Od Koordynatora Rady Programowej

1. Logika transformacji TETIP zasygnalizowana na stronie wirtualnej niniejszej
(styczniowej) Sciezki 3 — zidentyfikowanie (albo inaczej ,,odkrycie”) istoty tej logiki —
zaskakujgco szybko staje sie¢ w $wietle potencjalnych technik weryfikacyjnych tripletu
paradygmatycznego monizmu elektrycznego, czyli tez elektroprosumeryzmu, centralnym
zagadnieniem badawczym na platformie PPTE2050 (oproécz wymiaru praktycznego
transformacji TETIP, mianowicie zaangazowania samorzadow i sektora MMSP, ktory jest
zagadnieniem nie mniej waznym). I od razu okazuje sig, ze jest to tylko pozornie paradoks.

2. Wrazenie paradoksu (powszechna platforma transformacyjna energetyki 2050
vs elitarny triplet paradygmatyczny) bardzo szybko ust¢puje, jesli zaczyna si¢ przekraczaé
bariery silosowe: dziedzinowe w nauce; sektorowe w energetyce WEK-PK; specjalizacyjne
KRS — Krajowego Rejestru Sadowego w sektorze MMSP; subsydiarnosci, czyli zasady
pomocniczosci na poziomach krajowym, samorzagdowym na dole, unijnym na gorze,
i zinstytucjonalizowanego $wiata najwyzej. Trzeba przy tym (w energetyce) niezwykle uwazac,
aby przekraczanie barier nie oznaczalo rewolucji (wywracania ,,stolika”) bez pomystu, co
w zamian i jak to ,,w zamian” osiggna¢ w ciggu kolejnych trzech dekad (w zglobalizowanym
juz w tym aspekcie horyzoncie 2050.

3. W Polsce przekraczanie wszystkich barier, potrzebne na rzecz transformacji TETIP, staje
si¢ coraz trudniejsze. Trzeba jednak uwzglednié, ze kazda bariera ma inne wtasciwos$ci. Dlatego
rzadowa polityka jadrowo-energetyczna (ogodlnie, ale zwtaszcza ta, za ktorg odpowiada i ktorg
promuje juz ministerstwo klimatu, po ministerstwie energii), b¢daca przyczyng rosnacych
trudnosci, majgca wplyw na wzrost wszystkich barier, wptywa na nie w sposob zréznicowany
(i tylko w krotkim horyzoncie wyborczym). Stawia si¢ hipoteze (i poddaje ja pod weryfikacje),
ze obnizenie barier dziedzinowych w nauce oraz mi¢dzy naukg a samorzadami i sektorem
MMSP jest na poczatku najwazniejsze, i jednoczesnie najtrudniejsze. Na poczatku, czyli przez
wiele lat. A przyczyna jest hermetyczna natura srodowisk naukowych i ich mata podatno$¢ na
zmiany (co zresztg jest nie tylko wada, ale czesto rowniez — zwlaszcza w odniesieniu do
warto$ci fundamentalnych, w dlugich horyzontach czasowych — zaletg).

4. W tym kontekscie podkresla sie, ze Rada Programowa Sciezki 1 daje unikatowa szanse
juz w 2021 r. na zapoczatkowanie obnizania barier dziedzinowych. Bo jej sktad przetamuje, na
razie gtownie w aspekcie kryteriow formalnych, bariery (w polskiej klasyfikacji dziedzin
i dyscyplin 2018) migdzy naukami inzynierskimi (dziedziny: nauk inzynieryjno-technicznych
oraz nauk S$cistych 1 przyrodniczych) oraz naukami spotecznymi (w szczegoélnosci
dyscyplinami: ekonomig i finansami, naukami prawnymi, naukami socjologicznymi).

5.  Stawia si¢ drugg hipoteze (i znowu poddaje pod weryfikacje), ze aby wyj$¢ w nauce na
poziom merytoryczny unifikacji dziedzinowej transformacji TETIP (powyzej obecnego
poziomu formalnego) potrzebne jest w naukach spotecznych osadzenie (Krytyczne)
paradygmatu prosumenckiego w takich osiggnieciach naukowych jak: Pierwsze zasady
[Herbert Spencer], Logika odkrycia naukowego [Karl Popper], Struktura rewolucji naukowych
[Thomas Kuhn], Poza wolnoscig i godnoscig [Burrhus Skinner], wreszcie Pufapki myslenia.
O mysleniu szybkim i wolnym [Daniel Kahneman]. Osadzenie takie, jak istniejgce juz osadzenie
paradygmatow egzergetycznego i wirtualizacyjnego w zasadach termodynamiki [jest wielu



autorow tych zasad] oraz w rdéwnaniach (zasadach) elektromagnetyzmu [James Maxwell],
odpowiednio.

6. Przy tym krytyczne osadzenie tripletu paradygmatycznego w osiggnieciach nauk
spotecznych (w dominujacej czgéci chodzi tu o paradygmat prosumencki) musi
w szczegllnosci mocniej akcentowac, niz to jest w naukach inzynierskich oraz $cistych
i przyrodniczych, relacje miedzy kazdym osiggnigciem naukowym i warto$ciami
humanistycznymi reprezentowanymi przez jego autora. Spojnos¢ osiagniecia naukowego
i formatu humanistycznego jego autora jest w wypadku elektroprosumeryzmu szczegélnie
pozadana. Ale tez, z drugiej strony, brak tego formatu u autora nie moze by¢ powodem do
odrzucenia warto$ciowego osiggniecia naukowego.

7.  Ten problem odnosi si¢ na przyktad do Skinnera. Mianowicie, cheé ,,formatowania”
przez Skinnera ludzi za pomocg uzaleznien behawioralnych w celu wytworzenia ,,planowego”
spoleczenstwa, to co$ biegunowo przeciwnego temu, co jest potrzebne wolnemu
i odpowiedzialnemu elektroprosumentowi i kazdemu z obywateli zyjacych w spoteczenstwie
elektroprosumenckim (w tym wszystkich, ktorzy potencjalnie beda korzysta¢ z wolnosci
i podejmg trud odpowiedzialnosci, po dojsciu do petnoletnosci); w Polsce chodzi o 18 min
potencjalnych elektroprosumentow (w tym okoto 5 min elektroprosumentéw prawnych)
i 38 mIn obywateli.

8. Z drugiej strony wykorzystanie nauki o zachowaniu czlowieka do tworzenia
praktycznych rozwigzan elektroprosumeryzmu jest w §wiecie wolnosci, 1 odpowiedzialnosci,
niezbedne. Na przyktad do planowania dobrych (pomystowych) eksperymentow, a w tym
zakresie Skinner miatl niepodwazalne sukcesy. W kontekscie eksperymentow w wypadku
transformacji TETIP pierwszorzedne znaczenie beda mialy oczywiscie sandbox-y (ich
projektowanie, z uwzglednieniem modeli biznesowych, mechanizméw rynkowych, regulacji
prawnych).

9.  Bez wykorzystania osiggnie¢ nauki o zachowaniu cztowieka (zwlaszcza $cierajacych sig
psychologii: behawioralnej oraz introspekcyjnej) nie jest juz mozliwe skonstruowanie dobrych
ankiet badawczych — w szczegdlnoséci ankiet w socjologii, w ekonomii behawioralnej,
w ekonomicznej analizie prawa — dla potrzeb redukcji bledow poznawczych energetyki
(obnazania niekompetencji sojuszu polityczno-korporacyjnego oraz eliminowania coraz
bardziej agresywnej propagandy polityczno-korporacyjnej energetyki WEK-PK, ktére —
niekompetencja i propaganda — stajg si¢ gtdéwnym zroédtem tych btedow).

10. Obecnie jest czas najwyzszy, aby stworzyé naukowe podstawy ,,zapory” przeciwko
partyjno-rzadowemu populizmowi spychajacemu Polske w strefe wykluczenia z trendu
cywilizacyjnego, zniewolenia za  pomocag ,harkotycznych” (selektywnych,
niefalsyfikowalnych  technikami tripletu paradygmatycznego) systeméw wsparcia
wykorzystywanych przez wiadze polityczne dla celoéw doraznych.

11. W tym nurcie (wykluczania Polski z trendu cywilizacyjnego) charakterystyczne sa dwie
,wielkie” polskie strategie ,,shuzgce” zacofaniu kraju poprzez ochrong energetyki WEK-PK za
pomoca derogacji w obszarze globalnej 1 unijnej polityki redukcji gazéw cieplarnianych
(neutralnosci klimatycznej). Pierwsza (2005) wigzata si¢ z derogacjami dotyczacymi ochrony
elektroenergetyki WEK-PK; byty to w szczeg6lnosci derogacje (w systemie ETS) dla blokow
weglowych, ktore posrednio napedzalty w drugiej polowie minionej dekady inwestycje,



realizowane w imi¢ bezpieczenstwa energetycznego, na najwickszym europejskim placu
budowy (pig¢, tacznie z Ostroteka, ,,najnowoczesniejszych” blokow weglowych klasy 1000
MW). Druga (2021, ,,ujawniona” przez premiera rzadu) wigze si¢ z derogacjami (w zakresie
neutralno$ci klimatycznej — celu 2050) na rzecz ochrony calej energetyki WEK-PK: weglowe;j,
gazowej i paliw transportowych. Te dwie strategie uktadajg si¢ juz w ,,narodowe;j” polityce
jadrowo-energetycznej w ,,polski” fancuch mesjansko-roszczeniowy.

12. Wielkim obszarem realizacji polityki psucia spoleczenstwa za pomocg ,,narkotycznych”
systemOw wsparcia (obszarem populizmu politycznego), mieszczacym si¢ w nurcie dwoch
strategii polskiego tancucha mesjansko-roszczeniowego (p.10,11) sa regulacje prawne z drugiej
potowy minionej dekady (p.13-15).

13. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (z maja 2016) zablokowata
catkowicie (od 2017 r. praktycznie do zera) przyrost ladowych mocy wiatrowych, ktory okazat
si¢ wielka przeszkoda dla sojuszu partyjno-politycznego w elektroenergetyce WEK-PK. Otz
przyrost ten utrzymywat si¢ w latach 2011-2016 na rocznym poziomie 0,7 GW az do 1 GW
(2015), co pozwalato ,spacerkiem osiggng¢ w elektroprosumeryzmie moc potrzebng
w horyzoncie 2050 (16 GW). W dodatku przy powierzchniowej ,,intensywnosci” tej technologii
okoto 4-krotnie mniejszej niz w Niemczech bezwzglednie, a prawie 10-krotnie mniejszej po
zracjonalizowaniu wskaznika intensywno$ci za pomocg liczby ludnosci (w Niemczech
i w Polsce).

14. Ustawa o odnawialnych zrédiach energii (z lutego 2015) zostata w trybie politycznym
znowelizowana (2018) po to, aby umozliwi¢c wprowadzenie narkotycznego (znacznie
,przewymiarowanego”) systemu wsparcia zréodet PV. W rezultacie w sposob sztuczny
przyspieszony zostal roczny wzrost mocy tych zrédel az do 1 GW w roku wyborczym 2019
1do 1,3 GW w roku wyborczym 2020. Pobudzenie tak gwaltownego przyrostu mocy w latach
201912020 byto w Polsce dziataniem politycznym skierowanym catkowicie przeciw tripletowi
paradygmatycznemu, zwlaszcza egzergetycznemu (narkotyczne pobudzenie segmentu PV,
zdtawienie pasywizacji budynkow).

15. Ustawa o rynku mocy (z grudnia 2017) wprowadzona pod pretekstem ochrony
dlugoterminowego bezpieczenstwa energetycznego (w porzadku ustrojowym energetyki
usankcjonowanym Prawem energetycznym) doprowadzila do wzrostu cen energii elektryczne;j
w Polsce od poczatku 2020 r. w czasie kiedy w UE (w Europie) zaczyna dziala¢
zdecentralizowany rynek bilansujacy ,,sprowadzony” do wymiaru lokalnego (do mocy zrodet
o dolnej granicy 1 MW, przytaczonych do sieci SN), zrodel i systemow charakterystycznych
dla Zielonego Ladu (elektroprosumeryzmu), a nie dla blokéw weglowych. Polski rynek mocy
jest drastycznym przyktadem odcigcia Polski — z powodu interesu partyjno-korporacyjnego
elektroenergetyki WEK-PK — od korzysci transformacji energetyki zgodnej z Agenda
rozwojowg UE 2050. Przyktadem tych korzysci (jednym z bardzo wielu) jest osiagnigty wielki
spadek cen hurtowych energii elektrycznej w Niemczech w 2020 r., mianowicie o 20 % (cena
w 2019 r. wynosita 37,5 €, aw 2020 r. 30,5 €).

16. Nauki spoteczne generalnie sa potrzebne (niezbedne) do planowania praktycznych
rozwigzan ekonomii behawioralnej [Kahneman] (regulacji bedacych wynikiem ekonomicznej
analizy prawa) na rynkach elektroprosumeryzmu i do uchwalania w kolejnych latach na
,»dziewiczym” polu (green field) dobrych regulacji prawnych (stuzacych tym rozwigzaniom) na



sciezce do Prawa elektrycznego w 2025 (najp6zniej do 2027). Ale takze do uchwalania dobrych
regulacji prawnych stuzacych ochronie bezpieczenstwa energetycznego w porzadku
ustrojowym obecnego Prawa energetycznego, czyli regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
wygaszania energetyki WEK-PK.

17. Nauki spoleczne generalnie sg potrzebne (niezbedne) w wielkim zadaniu redukcji btedow
poznawczych energetyki, szeroko rozumianych, majacych zasadnicze znaczenie. Mianowicie,
majacych wpltyw na 17 mlin potencjalnych elektroprosumentow (i tu od razu napotyka si¢ na
btad poznawczy, bo przeciez liczba 18 min lub bliska tej wartoSci, chociaz powszechnie
wystepujgca w statystykach i w piSmiennictwie poswieconym elektroenergetyce, to nie jest ani
liczbg obecnych odbiorcoOw energii elektrycznej — podmiotéw fizycznych i prawnych — ani
liczba przytaczy do sieci nN-SN-110 kV, czyli uméw o dostawe energii elektrycznej z tych
sieci). Abdykacja nauk spolecznych (w przesztosci) z uczestnictwa w ksztatltowaniu metody
naukowej energetyki WEK-PK byta przyczyna btedow poznawczych 0 ogromnym znaczeniu
praktycznym, a dotyczacych prognozowania wzrostu rynkéw pierwotnych i koncowych energii
energetyki WEK-PK.

18. Wspoétczesnie fundamentalnymi bledami poznawczymi, wymagajacymi zaangazowania
nauk spotecznych w ich redukcje, sa btedy poznawcze transformacji TETIP. Przede wszystkim
sg to bledy poznawcze efektywnosci energetycznej i ekonomicznej. Mianowicie, bledy
bilansow energetycznych oraz wartosci rynkow energetyki WEK-PK w stanie poczatkowym
transformacji TETIP i bilansu napgdowej energii elektrycznej oraz warto$¢ rynkow
elektroprosumeryzmu w stanie koncowym TETIP. Takze bledy poznawcze wartoscCi
skumulowanych finansowych nadwyzek rynkowych na catej trajektorii TETIP). | wiele innych
btedéw poznawczych.

19. Nauki spoteczne sg generalnie potrzebne do ,,odkrycia” Zelaznej logiki transformacji
TETIP bedacej domeng paradygmatu prosumenckiego. A jest to logika, w ktorej podmioty
zasiedziate energetyki WEK-PK na ,,swoich” (na mocy koncesji URE) rynkach koncowych
(energii elektrycznej, ciepta, paliw transportowych) musza si¢ dostosowac do pretendentow na
rynkach elektroprosumeryzmu (nie majacych na razie swojego statusu prawnego), a nie
odwrotnie. Z kolei nauki inzynierskie sg potrzebne do ,,odkrycia” zelaznej logiki transformacji
TETIP, ze to rynki elektroprosumeryzmu zapewniaja przewage fundamentalna zrodet
wytworczych OZE, a nie energetyka WEK-PK, ktora ma znacznie wigksze koszty termo-
i elektro-ekologiczne (domena paradygmatow egzergetycznego i wirtualizacyjnego).

20. Jedli w fundamentalnej logice TETIP jest dostosowanie si¢ energetyki WEK-PK do
elektroprosumeryzmu, a nie odwrotnie, to w tym $wietle Prawo elektryczne nie jest w opozycji
do Prawa energetycznego, czyli dopuszczenie dwoch porzadkow ustrojowych w transformacji
TETIP nie jest bledem. Jest rozwigzaniem potrzebnym na okres najblizszych trzech dekad. Po
to, aby rodzacy si¢ chaos (rewolucje) zamieni¢ na porzadek (naturalnie, nietatwy porzadek).
Aby obok URE zaczat dziata¢ URS (Urzad Regulacji Sandbox-6w), i aby regulacje¢ ex ante
stosowang przez URE zastgpi¢ w wypadku URS regulacjg ex post (antymonopolowa). Aby
ochroni¢ prawa wtasnosciowe inwestorow gietdowych do sieci nN-SN-110kV, ale aby mogta
funkcjonowa¢ takze zasada wspotuzytkowania zasobow KSE (TPA+), aby jasno ustanowic
subostone w KSE, na ktorej beda konkurowac ze soba: rynek schodzacy energii elektryczne;j
elektroenergetyki WEK-PK (albo wiele rynkéw) z dwoma rynkami wschodzacymi energii



elektrycznej elektroprosumeryzmu (w praktyce bedg na pewno bardzo liczne rynki oddolne,
lokalne).

21. Koncepcja transformacji TETIP powstajaca na $ciezce dedukcyjnej — wykorzystujaca
zastosowanie tripletu paradygmatycznego (na razie bardzo fragmentaryczne, bardzo
uproszczone) — i jej wyniki pozwalajace rozpocza¢ prace (na razie gtdwnie oddolne, na
platformie PPTE2050) w 2021 r. nad koncepcja ustrojowa transformacji TETIP, i jej
porzadkiem prawnym — nieoczekiwanie szybko staje si¢ falsyfikowalna za pomoca metody
indukcyjnej, mianowicie odwotania si¢ do rzeczywistoSci brytyjskiej. Potrzebna jest przy tym
fundamentalna logika TETIP. To w $wietle tej logiki wida¢ jak bardzo polska odstaje od swiata.
A pokazuje to poroéwnanie (styczen 2021) stanowisk urzedéw regulacyjnych: Ofgem
w Wielkiej Brytanii i URE w Polsce.

22. Wedtlug pierwszego z urzedow firma National Grid UK bedaca wiascicielem
elektroenergetycznej sieci przesylowej i operatorem przesytowym brytyjskiego systemu
elektroenergetycznego t¢ druga funkcj¢ powinna straci¢. Jednocze$nie Ofgem zapowiedziat
utworzenie nowego, niezaleznego operatora systemu elektroenergetycznego. Stanowisko to
oznacza, ze tak si¢ zapewne stanie. Dzialania regulatora maja jeden cel: zapewnienie
efektywnej realizacji neutralnos$ci klimatycznej (porozumienia paryskiego). Jednoczesnie
oznaczaja kolejny, po trzydziestu latach, przetom w stosunku do pionierskich, w skali globalnej,
rozwigzan brytyjskiej reformy prywatyzacyjno-rynkowej zapoczatkowanej na przetomie
1989/1990. Ofgem wezwat w szczegolnosci do pozbawienia National Grid ponad 30-letniej
monopolistycznej roli dostawcy ustug bilansujaco regulacyjnych brytyjskiego SEE, poniewaz
firma ta jest rowniez wilascicielem sieci energetycznych. Regulator ostrzegl, ze utrzymanie
monopolu National Grid moze spowodowa¢ konflikt interesow w przysztosci. Propozycja
Ofgem ma na celu wprowadzenie nowego, niezaleznego operatora systemu (operatora rynku
technicznego).

23. Prezes URE mowi wprawdzie, ze spotki dystrybucyjne powinny wspieraé rozwdj
wspolnot energetycznych i klastrow, poniewaz tylko dobrze =zarzgdzana energetyka
obywatelska bedzie mogta stanowi¢ wsparcie dla KSE, i ze jest to duze wyzwanie dla sektora
— zarowno pod wzgledem technicznym, inwestycyjnym, jak i organizacyjnym. Dlatego — méwi
dalej — konieczne jest stworzenie rozwigzan systemowych, ktore zapewnia, ze przylaczanie
zrodet do sieci i wprowadzanie energii nie bedzie ograniczone barierami technicznymi czy
handlowymi.

24. Jednak brzmi to (w porownaniu ze stanowiskiem Ofgem) zupelnie niewiarygodnie.
Zwlaszcza w §wietle ujawnionej przez premiera rzadu polskiej strategii derogacyjnej w zakresie
neutralno$ci klimatycznej (p. 8). Dalej, w Swietle przygotowan do utworzenia NABE
I nieuchronnie z tym zwigzanego, tym razem juz catkowitego, ubezwtasnowolnienia spotek
dystrybucyjnych w grupach elektroenergetycznych; zwlaszcza w $wietle ofensywy grup
elektroenergetycznych (majacej podstawe w potencjalnym pozbyciu si¢ aktywow weglowych)
majacej na celu przejecie srodkow unijnych na transformacje energetyczng w rozpoczynajacej
si¢ perspektywie budzetowej, po to, aby wykorzysta¢ je (srodki) do stworzenia grup WEK-
OZE, z wielkoskalowymi zrodtami OZE. Wreszcie w §wietle stanowiska ministerstwa klimatu
(i rzadu) w sprawie jadrowo-energetycznej polityki PEP2040.
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25. Zdrugiej strony stanowisko prezesa URE, werbalnie stuszne (obiecujace), trzeba (tak czy
owak) zderzy¢ ze stanowiskami premiera i innych agend rzagdowych (p.22). A zderzenie takie
jest w rzeczywistosci procesowej (Spencer), czyli rzeczywistosci trzech fal
elektroprosumeryzmu nieuchronne. Nieuchronna jest przetomowos$¢ metody naukowej (Kuhn)
elektroprosumeryzmu, czyli transformacji TETIP. Nieuchronna jest falsyfikowalno$¢ (Popper)
metody indukcyjnej energetyki WEK-PK za pomocg hipotezy monizmu elektrycznego
i odwrotnie:  heurystyk elektroprosumeryzmu za pomocg indukcyjnej weryfikacji
(a przynajmniej za pomocg indukcyjnego uwiarygodnienia, to nie jest to samo).

26. | nakoniec, jesli oddolne dziatania procesowe nie s mozliwe do trwatego zablokowania
przez sity polityczne, jesli triplet paradygmatyczny jest ponad sitami politycznymi, to
stanowisko prezesa URE na pewno o$miela oddolne dziatania na trzech Sciezkach platformy
PPTE. Zatem ma ono taki sens, ze stopniowo begdzie zmniejsza¢ liczb¢ oddolnych
,partyzantow”, 1 bedzie rosta sita procesow (trzech fal elektroprosumeryzmu, a wraz z nimi
czterech jego rynkow).

Jan Popczyk
Gliwice, 31 stycznia 2021 r.



