Stowo od Koordynatora Sciezki 1

1. Dyskusja nad Prawem elektrycznym, na razie wielowatkowa, slabo jeszcze
skoordynowana, stabilizuje jednak gtéwng hipoteze dotyczaca tej ustawy: przelomowa
transformacja energetyczna wymaga przetomowych regulacji prawnych. Na pierwszy rzut oka
jest to hipoteza banalna. Przestaje jednak taka by¢ gdy si¢ zderza z praktyka. Dylemat ten
mozna przesledzi¢ na konfrontacji terazniejszosci z przesztoscig i przyszio$cig. Dobrg okazje
ku temu daje specjalnie do tego dobrany zestaw przypadkow/zrodet [1] do [9] dotyczacych
réznych aspektow regulacji prawnych w energetyce, zawsze powigzanych w tym obszarze
Z przetomami 0 historycznym znaczeniu.

2. Obowiazujace szwajcarskie Prawo energetyczne wraz z rozporzadzeniem w Sprawie
promowania produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii [1] potwierdza wiele
waznych przestanek do przysziego polskiego Prawa elektrycznego [8,9] (dalej PE). Centralna
z tych przestanek wiaze si¢ z tripletem strukturalnym proponowanym dla PE na platformie
PPTE (Powszechna Platforma Transformacyjna Energetyki). Jest to nastepujacy triplet:
doktryna — praktyka — instytucje. Przez doktryn¢ PE rozumie si¢ koncepcje transformacji
TETIP do elektroprosumeryzmu (oznaczajacego miedzy innymi neutralno$¢ klimatyczna).
Przez praktyke rozumie si¢ rynki elektroprosumeryzmu dziatajace w spotecznej gospodarce
rynkowej. Przez instytucje rozumie si¢ instytucje antymonopolowe, a z drugiej strony
prorozwojowe, chronigce konkurencj¢ na rynkach elektroprosumenckich i pro-odpornosciowe,
zapewniajace kryzysowa odpornos¢ elektroprosumencka gospodarki (sukcesywnie eliminujace
URE oraz ministerstwa wlasciwe dla rynkow schodzacych, odpowiadajace za bezpieczenstwo
energetyczne, niestety tylko formalnie, biurokratycznie).

3. Perspektywa tripletu strukturalnego PE nadaje szczegdlne znaczenie szwajcarskiemu
Prawu energetycznemu z dwoch powodow. Pierwszym jest spoteczna gospodarka rynkowa
Szwajcarii, najbardziej dojrzala na $wiecie, 1 zapewniajaca mieszkancom dobrobyt begdacy
gtownie wynikiem pracy. Czyli to, co jest najbardziej potrzebne wspotczesnemu $wiatu jako
nowy porzadek. Drugim powodem jest fakt, ze struktura szwajcarskiego Prawa energetycznego
w duzym stopniu odzwierciedla triplet strukturalny PE bedacy konsekwencja doktryny PE.
Trzeba przy tym uwzglednic, ze struktura szwajcarskiego Prawa energetycznego jest wynikiem
jej ewolucjonistycznego rozwoju (rownolegtego do ewolucjonistycznego rozwoju spoteczne]
gospodarki rynkowej Szwajcarii). Triplet strukturalny PE jest natomiast wynikiem jego kreacji
majacej podstawe w triplecie paradygmatycznym monizmu elektrycznego. Dochodzi tu zatem
do unifikacji podejscia ewolucjonistycznego i kreacjonistycznego. A to jest wielkg wartoscig
dodang wynikajaca z wprowadzenia szwajcarskiego Prawu energetycznego w obszar prac
rozwojowych dotyczacych polskiego Prawa elektrycznego.

4. Nowa doktryna/koncepcja we wszystkich przetomach energetyki z natury rzeczy miata
centralne znaczenie. Na og6l taka nowa doktryna byla implementowana do nowego prawa
stanowigcego podstawe reform energetycznych bedacych odpowiedzig na kolejne glebokie



energetyczne Kkryzysy, i sukcesywnie byla implementowana za kazdym razem do polityKi
energetycznej. Implementacja doktryny do nowego prawa i do nowej polityki energetycznej
odbywatla si¢ w konkretnym ustroju spoteczno-politycznym i gospodarczym, [2] do [4]. To ten
ustroj decydowat w szczeg6lnosci o relacjach miedzy ustawa bedaca wlasciwoscia wladzy
ustawodawczej (parlamentu) i rozporzadzeniami bedacymi whasciwoscig wladzy wykonawczej
(rzadu). To ten ustroj (zawsze konkretny) decydowat rowniez 0 ksztalcie polityki energetycznej
bedacej domeng wiadzy wykonawczej i 0 zakresie kontroli nad tg politykg ze strony wiadzy
ustawodawczej. Wreszcie ten ustr6] decydowala o rozdziale wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej migdzy panstwo i samorzady.

5. Takze ten ustroj decydowal o dwodch aspektach rynkéw energetycznych. Mianowicie
0 ich rodzaju/ksztatcie (bgdagcym przedmiotem doktryny), i o regulacji (bedacej przedmiotem
praktyki oraz instytucji). Wyjatkowe znaczenie regulacji rynkow energetycznych [5, 6]
wigzato si¢ w przesztosci z faktem, ze bezpieczenstwo energetyczne i monopol (naturalny,
techniczny, panstwowy/narodowy) byly zawsze niezbywalnymi cze¢sciami doktryny
energetycznej. Istota wspotczesnego przetomu energetycznego wywoluje z kolei niezbywalng
odpowiedzialno$¢  zastgpienia monopolu polityczno-korporacyjnego w  energetyce
instrumentami spotecznej gospodarki rynkowej na rynkach elektroprosumeryzmu oraz
zastgpienia nic nie znaczgcego juz bezpieczenstwa energetycznego odpornoscig
elektroprosumencka, integralng cz¢scia spolecznej gospodarki rynkowe;.

6. Z punktu widzenia dalszych prac rozwojowych nad polskim Prawem elektrycznym
bardzo wazne jest odnotowanie, ze polska ustawa elektryczna z 1922 r. [2], amerykanska
ustawa PURPA [3], brytyjska ustawa Electricity Act [4] byly tworzone po to, aby zapewnic
podstawy potrzebnych reform przelomowych, aby praktyce gospodarczej dostarczy¢ gotowe
rozwigzania. Inaczej bylo z polskim Prawem energetycznym [7]. Mianowicie w tym wypadku
reforma PURE (pierwsza ustrojowa/przetomowa reforma elektroenergetyki) byta integralng
cze$cig zmian ustrojowych panstwa. Jako taka, data podstawy pod Prawo energetyczne, a nie
odwrotnie. Prawo elektryczne trzeba natomiast tworzy¢ uwzgledniajac, ze to ono stworzy
podstawy pod reform¢ DURE (druga ustrojowa reforma elektroenergetyki), a nie odwrotnie.

7. Inna uwaga — wazna w kontekscie korzystania ze szwajcarskiego Prawa energetycznego
[1] (i rozporzadzenia do niego) w pracach rozwojowych nad polskim PE — zwigzana jest
z faktem, ze Szwajcaria nie nalezy do UE, a Polska tak. W tym wzgledzie trzeba podkresli¢, ze
doktryna energetyczna Szwajcarii (doktryna, ktorg da sie odczyta¢ z prawa [1]) jest blizsza
doktrynie UE niz polska polityka energetyczna (bo polskiej rzadowej doktryny nie ma).
O “powinowactwie” doktryn szwajcarskiej i unijnej $wiadczy zreszta udzial Szwajcarii
w europejskich instytucjach takich migdzy innymi jak ENTSO-E oraz EU ETS (system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych). W tym $§wietle jest zrozumiale, ze Polska
wykorzystujac koncepcj¢ TETIP jako doktryng ustawy Prawo elektryczne nie ponosi Zadnego
ryzyka. Przeciwnie, zyskuje mozliwo$¢ wspotuczestniczenia w ksztattowaniu unijnej doktryny
energetycznej.
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