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KONWERSATORIUM INTELIGENTNA ENERGETYKA
26.05.2026, godz. 15:00-18:00)

Tematy przewodnie:
Marzec 2026: Odporno$¢ i konkurencyjnos¢ w transformacji energetycznej do elektroprosumeryzmu
Kwiecien 2026: Spoteczna energetyka odpowiedzig na wyzwania XXI wieku

Maj 2026: Elastycznos¢, odpornosé i cyfryzacja systemu elektroenergetycznego
w transformacji do elektroprosumeryzmu

Program:

15:10 — Spolecznosci energetyczne — studium przypadku Czluchow
Poset Stanistaw Lamczyk

15:20 — Kogeneracja i trigeneracja jako elastyczne rozwiazanie ZzZrédla wytworczego
zasilajacego nowoczesne centra danych - ogdélna zasada dzialania, gldwne zalety oraz
wyzwania na obecnym etapie rozwoju technologii.

Stawomir Jagoda

16:00 — Grid Forming — nowa funkcja w systemach elektroenergetycznych przyszlosci.
Piotr Rzepka, Mateusz Szablicki

16:45 — Rola danych, Al i cyberbezpieczenstwa w dobie transformacji energetycznej
Dawid Hetmanczyk

17:20 — Energia, ktorej system nie widzi
Krzysztof Bodzek

17:40 - Otwarta dyskusja

Program skonsolidowat:
Krzysztof Bodzek

Spotkanie odbedzie si¢ w formie online:
Dane spotkania
Spotkanie online na platformie zoom.us. W celu dotaczenia do spotkania nalezy klikna¢ ponizszy link:

https://zoom.us/;/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXINV1JiVG81OHpQQT09

Meeting ID: 937 7908 6178
Passcode: KIE

Jezeli pojawi si¢ problem z otwarciem linku, mozna go skopiowa¢ i wklei¢ bezposrednio w pasek adresu
przegladarki. Spotkanie bedzie aktywne od 14:50.

Kolejne spotkanie: 23 czerwca 2026 .


https://zoom.us/j/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXlNVjJiVG81OHpQQT09

Politechnika
Slaska

/
“ PPTE

2050

Komunikat do Konwersatorium z dnia 28 kwietnia 2026 r.
Opracowat: Krzysztof Bodzek

Temat przewodni kwietniowego konwersatorium to: Spofeczna energetyka odpowiedzig na wyzwania XXI
wieku. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele srodowiska parlamentarnego, naukowego, organizacji
pozarzadowych, energetyki WEK, sektora MMSP oraz samorzaddw.

Z prezentacjami mozna zapoznac si¢ na stronie https://ppte2050.pl/, natomiast wystgpienia dostepne
sg na kanale Platforma Elektroprosumeryzmu.

Kacper Szulecki (online) Demokratyzacja energetyki w Polsce i Europie: Prelegent przedstawit
demokratyzacje energetyki jako pojgcie polityczne, spoteczne i systemowe, odnoszace si¢ do sposobu
podejmowania decyzji o ksztalcie systemu energetycznego. Punktem wyjécia byto pytanie, czy szeregowi
obywatele, okresleni jako ,,Kowalscy”, powinni mie¢ wptyw na kierunek rozwoju energetyki.

Omowiono samo pojecie demokracji. Prelegent podkreslit, ze demokracja nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z wyborami, lecz oznacza sposob podejmowania wigzacych decyzji dotyczacych zbiorowosci.
Wskazano, ze istotg demokracji jest powigzanie decyzji politycznych z interesami i opiniami 0sob, ktérych
te decyzje dotycza. W tym kontekscie przywotano zasadg ,,nic o nas bez nas”, odnoszac ja do energetyki
jako sektora, ktorego organizacja wplywa bezposrednio na zycie obywateli, koszty funkcjonowania
gospodarstw domowych, bezpieczenstwo, srodowisko oraz lokalne warunki rozwoju.

Nastepnie wskazano, ze rozmowa o demokratyzacji energetyki nie ma charakteru wytacznie
ideowego, lecz wynika z praktycznych uwarunkowan transformacji energetycznej. Prelegent zaznaczyt, ze
transformacja energetyczna jest procesem nie do zatrzymania, wynikajacym z trendéw technologicznych,
ekonomicznych i makroekonomicznych. Omowiono rosngce znaczenie OZE, decentralizacji 1 energetyki
rozproszonej. Podkreslono, ze zmiana infrastrukturalno-technologiczna bgdzie miata istotne konsekwencje
polityczne, poniewaz zmienia nie tylko zrédta wytwarzania energii, lecz takze relacje miedzy odbiorcami,
producentami, prosumentami, operatorami i panstwem.

Prelegent osadzil problem demokratyzacji energetyki w szerszym konteks$cie kryzysu demokracji
liberalnej. Wskazano, ze w debacie publicznej pojawiaja si¢ dwa przeciwstawne stanowiska: pierwsze
zaktada potrzebe poglebiania demokracji i przyblizenia jej obywatelom, natomiast drugie, wystepujace
niekiedy takze w $rodowiskach proklimatycznych, sugeruje ograniczenie demokracji na rzecz szybkich
decyzji eksperckich. Podkreslono, ze w tym napigciu ujawnia si¢ zasadniczy konflikt o sposob
prowadzenia transformacji energetycznej, czyli czy ma by¢ ona procesem technokratycznym, narzucanym
odgornie, czy procesem partycypacyjnym, w ktorym spoteczenstwo uzyskuje realny wpltyw na decyzje
dotyczace energetyki.

Wskazano, ze pierwotnie poj¢cie demokracji energetycznej byta to idea rozwijana przez ruchy
spoleczne i zwiazki zawodowe, a jeszcze okoto dekady temu miala charakter niszowy. Zaznaczono, ze
obecnie pojecie to weszto do jezyka polityki europejskiej, dokumentoéw i debat instytucjonalnych, choc¢
nadal jest rozumiane w rézny sposob. Omowiono roznice migdzy Stanami Zjednoczonymi, gdzie
demokracja energetyczna czgsciej oznacza ruch spoteczny i sprzeciw wobec okreslonych form organizacji
energetyki, a Europa, gdzie pojecie to silniej wigze si¢ z formami uczestnictwa w produkcji energii,
prosumeryzmem, spotdzielniami energetycznymi i wspolnotami energetycznymi.

Prelegent wskazat, ze demokracja energetyczna od poczatku miata wymiar normatywny. Przywotano
hasto ,,power to the people”, ktore taczy znaczenie wladzy, mocy i energii. Podkreslono, Zze chodzi nie
tylko o przekazanie ludziom dostepu do energii, lecz rowniez o przekazanie im sprawczosci i wptywu na
system energetyczny. Wskazano, ze z tej perspektywy demokracja energetyczna oznacza postulat
przeorganizowania relacji miedzy panstwem, spoteczenstwem, rynkiem i infrastrukturg energetyczna.
Omowiono réwniez rozne sposoby rozumienia demokracji energetycznej. Z jednej strony moze by¢ ona
traktowana jako cel, czyli pewien ideat organizacji energetyki, do ktérego daza panstwa, spoteczenstwa
i ruchy spoleczne. Z drugiej strony moze oznaczac¢ rezultat zmian technologicznych, poniewaz rozwdj
OZE, mikroinstalacji i energetyki rozproszonej umozliwia odbiorcom wchodzenie w podwdjng role
producenta i konsumenta. Zaznaczono, ze sama zmiana technologiczna nie rozwiazuje jednak problemu
politycznego, jezeli nie towarzyszy jej zmiana relacji wladzy i sposobu podejmowania decyzji w systemie
energetycznym.



https://ppte2050.pl/
https://www.youtube.com/channel/UC4LezTmltzUFsK_Zr0BgPww
https://www.youtube.com/watch?v=dgfNxVrkvak&t=457s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Demokratyzacja%20energetyki%20w%20Polsce%20i%20Europie.pdf
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Waznym elementem wystapienia byto odroznienie demokracji energetycznej od poje¢ pokrewnych.
Wskazano, ze sprawiedliwos¢ energetyczna koncentruje si¢ przede wszystkim na etycznych aspektach
systemu, takich jak dostep do energii, ubéstwo energetyczne czy identyfikacja niesprawiedliwosci.
Demokracja ekologiczna dotyczy natomiast udzialu spoteczenstwa w decyzjach srodowiskowych.

Demokracja energetyczna zostala przedstawiona jako pojecie przesuwajace Srodek ciezkosci na
relacje wladzy, polityczng podmiotowo$¢ obywateli, kontrole nad systemem energetycznym, mozliwos¢
wplywania na niego oraz wlasno$¢ infrastruktury wytworczej w wymiarze obywatelskim. Prelegent
zwrécit uwage na deficyt demokracji w sektorze energetycznym. Wskazano, ze decyzje dotyczace
lokalizacji infrastruktury, kosztow, miksu energetycznego i kierunku inwestycji podejmowane sg
z niewielkim udziatem obywateli. Zaznaczono, ze istnieja konsultacje i mozliwos¢ oprotestowywania
czgsci decyzji, ale udziat spoteczny jest zazwyczaj ograniczony i nastepuje pdzno. Jednoczes$nie
podkreslono, ze demokratyzacja energetyki nie oznacza zastgpienia wiedzy eksperckiej opiniami
przypadkowymi, lecz stworzenie mechanizméw, w ktorych wiedza techniczna, wiedza lokalna,
doswiadczenie uzytkownikow i kontrola spoteczna wzajemnie si¢ uzupeltniaja.

Wskazano takze na ograniczenia modelu technokratycznego. Prelegent zauwazyl, ze utozsamianie
potrzeb systemu energetycznego z potrzebami spoteczenstwa moze prowadzi¢ do zjawiska okreslanego
jako ,niedasizm”, czyli traktowania zmian jako niemozliwych, niewykonalnych lub z gory
nieuzasadnionych. Podkreslono, ze spoteczna kontrola i rozliczalno$¢ ekspertow nie eliminuja roli
specjalistycznej wiedzy, lecz pozwalaja ujawnia¢ zalozenia, koszty, konflikty i dtugoterminowe skutki
decyzji. Zaznaczono, ze partycypacja obywatelska zwigksza odpornos¢ systemu na konflikty oraz
poprawia jako$¢ decyzji, poniewaz umozliwia uwzglednienie réznych punktéw widzenia i wiedzy
lokalne;.

Omowiono rowniez rolg prosumentéw i wspdlnot energetycznych. Wskazano, ze mogg one by¢
traktowane jako praktyczni obywatele demokracji energetycznej, poniewaz tacza produkcje i konsumpcje
energii oraz uzyskuja nowa forme¢ sprawczos$ci w systemie energetycznym. Podkreslono, ze sprawczo$¢ ta
ma wymiar techniczny, ekonomiczny i polityczny. Zwrocono uwage, ze chociaz pojgcie prosumenta bywa
krytykowane za indywidualizm, to prawo europejskie oraz praktyka transformacji przewiduja rowniez
kolektywne formy prosumeryzmu, w tym wspdlnoty energetyczne i inne formy wspolnej organizacji
produkcji oraz konsumpcji energii.

Dyskusja. W dyskusji odniesiono si¢ przede wszystkim do skandynawskiego modelu panstwa spotecznego
1 partycypacyjnego. Wskazano, ze doswiadczenia panstw skandynawskich pokazujg mozliwos¢ taczenia
technokratycznego wymiaru energetyki z uspotecznieniem procesu decyzyjnego. Podkreslono, ze dtuzszy,
bardziej partycypacyjny etap przygotowania inwestycji moze ogranicza¢ pozniejsze konflikty spoteczne,
koszty prawne i op6znienia wykonawcze. Zaznaczono, ze demokracja partycypacyjna nie musi stac
w sprzecznosci z efektywnoscia, lecz moze poprawiaé jakos¢ decyzji w sektorach technicznie ztozonych,
takich jak energetyka i transport.

Bozena Ryszawska, Magdalena Rozwadowska (online) Konsument, obywatel, wspdlnota
w transformacji energetycznej panstwa: Prelegentki przedstawity transformacj¢ energetyczng jako element
szerszej zielonej transformacji gospodarki, a nie wytacznie jako zmiang technologiczng lub sektorowa.
Wskazano, ze do§wiadczenia wyniesione z projektow badawczych realizowanych od 2018 r. pozwolity
analizowa¢ energetyke w powigzaniu z innymi sektorami gospodarki oraz procesami spotecznymi.
Szczegblne znaczenie przypisano nauce obywatelskiej, kokreacji oraz wilgczaniu interesariuszy w proces
badawczy. Podkres$lono, ze takie podejscie wymaga uznania wiedzy obywateli, wspolnot lokalnych i
praktykow, a nie tylko wiedzy eksperckiej wytwarzanej w instytucjach naukowych.

W dalszej cze$ci omowiono roznice pomigdzy rynkowym i obywatelskim sposobem rozumienia
transformacji energetycznej. Wskazano, ze w modelu liberalno-rynkowym energia jest ujmowana przede
wszystkim jako towar, ktory podlega kupnu, sprzedazy, konkurencji, wycenie i regulacjom rynkowym.
W takim ujeciu podstawowa kategorig pozostaje konsument, prosument albo producent, a dyskusja
koncentruje si¢ wokot ceny, dostepnosci, oplacalnosci, doptat i mechanizméw rynku. Zaznaczono, ze
w tym modelu trudno znalez¢ miejsce dla obywatela rozumianego szerzej niz uczestnik transakcji oraz dla
wspolnoty rozumianej jako podmiot wspdtodpowiedzialny za proces transformacji. Przyjecie perspektywy
obywatelskiej prowadzi do innego rozumienia energii. Energia nie jest wowczas wylacznie towarem, lecz
takze zasobem naturalnym, dobrem spotecznym, elementem bezpieczenstwa, sprawiedliwosci spotecznej
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https://www.youtube.com/watch?v=dgfNxVrkvak&t=3617s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Konsument,%20obywatel,%20wspólnota%20w%20transformacji%20energetycznej%20państwa.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Konsument,%20obywatel,%20wspólnota%20w%20transformacji%20energetycznej%20państwa.pdf
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oraz dostepno$ci podstawowych ustug.

Omowiono pojecie obywatelstwa energetycznego, ktore obejmuje prawa i obowiazki zwigzane ze
sprawiedliwg oraz zréwnowazong transformacja energetyczna. Podkreslono, ze obywatelstwo
energetyczne oznacza mozliwo$¢ wspottworzenia transformacji, a nie tylko dostosowywania si¢ do
regulacji, cen i produktow oferowanych na rynku. Zwrocono uwage, ze obywatel energetyczny powinien
by¢ traktowany jako podmiot majacy prawo do udzialu w transformacji, do podejmowania decyzji
indywidualnych, do zrzeszania si¢ oraz do uczestnictwa we wspolnocie. Jednoczesnie wskazano, ze
obywatelstwo obejmuje takze obowigzki, w tym odpowiedzialne traktowanie energii oraz aktywny udziat
w procesach spotecznych i instytucjonalnych zwigzanych z transformacja. W tym kontekscie podkreslono,
ze kryzysy ostatnich lat, w tym pandemia oraz wojna w Ukrainie, pokazaty, Ze energia jest czyms$ wigcej
niz wyltacznie produktem rynkowym.

W czeéci dotyczacej wspdlnot energetycznych zaznaczono, ze moglyby one peli¢ funkcje
praktycznego narzgdzia obywatelstwa energetycznego. Wskazano jednak na ryzyko, ze wspoélnoty
energetyczne zostang podporzadkowane dotychczasowej logice rynku energii, a obywatel pozostanie
wnich stabo widoczny. Omoéwiono problem niesprzyjajacych warunkow organizacyjnych
iinstytucjonalnych, w ktorych rozwigzania wspdlnotowe muszg funkcjonowa¢é w otoczeniu
uksztaltowanym przez podejscie rynkowe. Podkreslono, ze jezeli wspolnoty majg rzeczywiscie wzmacniac
podmiotowo$¢ obywateli, to powinny by¢ wspierane przez odpowiednie regulacje, mechanizmy
wspoltpracy, kompetencje lokalne oraz dlugofalowe modele finansowania. Wskazano potrzebe zmiany
paradygmatu ekonomicznego i jezyka opisu transformacji energetycznej. Omowiono dwa modele:
konsumencko-rynkowy, oparty na indywidualizmie, konkurencji, autonomii i krétkim horyzoncie zwrotu
kapitatu, oraz obywatelsko-wspdlnotowy, wymagajacy diuzszego horyzontu, finansowania publicznego,
sprawiedliwo$ci, wlaczenia spolecznego i wspolpracy. Zaznaczono, ze obywatelstwo energetyczne
wymaga panstwa sprawczego, ktore nie wycofuje si¢ z odpowiedzialno$ci, ale tworzy warunki dla
kokreacji, podmiotowos$ci 0sob i grup lokalnych oraz rozwoju wspolnot energetycznych.

Dyskusja. W dyskusji odniesiono si¢ do ekonomizacji zycia spotecznego oraz wpltywu neoliberalnego
modelu mys$lenia na sposdb organizowania gospodarki, panstwa i polityk publicznych. Wskazano, ze
zagadnienie energetyki obywatelskiej nie jest wytacznie problemem technicznym ani regulacyjnym, lecz
czgscia szerszej debaty o modelu panstwa, rynku i wspolnoty. Podkreslono, ze spoteczna energetyka moze
sta¢ si¢ realnym narzgdziem demokratyzacji transformacji tylko wtedy, gdy nie zostanie zredukowana do
kolejnej formy uczestnictwa w rynku energii.

Dariusz Szwed (online) Spotecznosci Energetyczne w Polsce i w UE: Prelegent przedstawit spotecznosci
energetyczne jako jeden z kluczowych instrumentéw decentralizacji, demokratyzacji i uspotecznienia
energetyki. Wskazano, ze zagadnienie to nalezy rozpatrywac nie tylko w kategoriach technicznych
i regulacyjnych, lecz takze jako element przejmowania przez obywateli odpowiedzialnosci za lokalne
bezpieczenstwo energetyczne. Podkreslono, ze spoteczno$ci energetyczne powinny by¢ powigzane
zmodelem rozproszonym, zdecentralizowanym 1 zdekarbonizowanym, opartym na efektywnos$ci
energetycznej oraz odnawialnych zrodtach energii.

W pierwszej czgsci wystgpienia odniesiono si¢ do sytuacji spolecznosci energetycznych w Unii
Europejskiej. Prelegent wskazal, ze dostepne informacje na ten temat sg rozproszone, a wczesniejsze
repozytoria i narz¢dzia informacyjne nie zapewniajg trwatego, aktualnego i systemowego obrazu rozwoju
tego sektora. Zaznaczono, ze europejskie spoteczenstwo energetyczne pozostaje nadal projektem
w budowie, cho¢ jezyk decentralizacji, demokratyzacji i uspotecznienia energetyki zostat juz w pewnym
stopniu przejety przez instytucje europejskie.

Omowiono dane wskazujace na funkcjonowanie okolo 8 tys. spotecznos$ci energetycznych w Unii
Europejskiej. Zwrocono jednak uwage, ze sama liczba takich podmiotow nie przesadza jeszcze o ich
rzeczywiScie obywatelskim charakterze. Wskazano, ze cze$¢ z nich zostata powotana przez samorzady lub
podmioty biznesowe, a nie bezposrednio przez spotecznosci lokalne. Podkreslono réwniez, ze
w panstwach tzw. starej Unii istotng cze$¢ tego zbioru stanowig historyczne spotdzielnie energetyczne,
dziatajace jeszcze przed przyjeciem wspoétczesnych regulacji unijnych dotyczacych spotecznosci
energetycznych.

Przedstawiono rowniez rozr6znienie pomiedzy obywatelskimi spotecznosciami energetycznymi oraz
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https://www.youtube.com/watch?v=dgfNxVrkvak&t=6887s
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spolecznosciami energetycznymi dzialajagcymi w obszarze energii odnawialnej. Zaznaczono, ze
europejskie ramy prawne rozdzielajg te kategorie, natomiast polska transpozycja przepisoéw doprowadzita
do powstania konstrukcji mieszanej. Prelegent ocenit, ze polskie rozwigzanie nie odpowiada w pelni ani
modelowi obywatelskiej spolecznos$ci energetycznej, ani modelowi spotecznos$ci energii odnawialnej, lecz
stanowi hybryde obu porzadkéw regulacyjnych. Podkres$lono, ze jest to przyktad niepetnego i niespdjnego
wdrozenia prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego.

Szczego6lng uwage poswiecono problemowi faktycznego funkcjonowania obywatelskich spotecznosci
energetycznych w Polsce. Wskazano, ze formalne wpisanie takiej kategorii do systemu prawnego nie
oznacza jeszcze mozliwosci jej operacyjnego dziatania. Omowiono doswiadczenia zwigzane z kontaktami
z operatorami systemow dystrybucyjnych, z ktorych wynikato, ze obywatelskie spolecznosci energetyczne
nie sa traktowane jako realny, rozpoznany partner systemowy. Zaznaczono, ze w praktyce proponuje si¢
im czgsto funkcjonowanie w ramach znanych kategorii prosumenta lub prosumenta zbiorowego, co nie
odpowiada istocie wspolnotowego wspoldzielenia energii.

Prelegent wskazal, ze zasadniczym problemem jest brak mozliwosci rzeczywistego dzielenia si¢
energiag wytworzona lokalnie przez jednych cztonkow spotecznosci i zuzywang przez innych. Podkreslono,
ze energia z instalacji odnawialnych, po poniesieniu kosztu inwestycyjnego, ma bardzo niski koszt
krancowy, co powinno sprzyja¢ modelom wspotdzielenia i lokalnego bilansowania. W tym konteks$cie
energia zostala opisana nie tylko jako towar rynkowy, lecz takze jako dobro publiczne, dobro wspdlne albo
ustuga publiczna, ktorg panstwo powinno odpowiednio organizowac i wspierac.

Wystgpienie obejmowato réwniez watek wlasnosci i kontroli sieci elektroenergetycznych.
Zaznaczono, ze w Polsce praktycznie nie prowadzi si¢ poglebionej debaty o tym, czy miasta, gminy lub
inne wspolnoty lokalne moglyby posiada¢ albo wspotkontrolowac sieci na swoim obszarze. Wskazano, ze
sie¢ elektroenergetyczna jest podstawowym krwiobiegiem gospodarczym, spotecznym i ekologicznym,
dlatego sposob jej rozbudowy i zarzadzania nie powinien by¢ wyltacznie przedmiotem decyzji zamknietych
w kregu ekspertow i operatoréw. Podkreslono, ze wiedza ekspercka jest niezbedna, ale powinna by¢
uzupelniana spoteczng debata i kontrolg obywatelska.

W czes$ci dotyczacej rynku energii wskazano, ze polski system energetyczny ma charakter
oligopolistyczny, a w obszarze dystrybucji energii elektrycznej funkcjonuje faktycznie kilka regionalnych
monopoli. Prelegent ocenil, Zze obywatelskie spotecznosci energetyczne, spotdzielnie energetyczne i inne
formy energetyki spotecznej moglyby pemli¢ funkcje niezaleznych agregatorow oraz podmiotow
wzmacniajacych lokalng konkurencje, ale pod warunkiem, ze konkurencja ta uwzgledniataby aspekty
spoteczne i ekologiczne. Wskazano, ze celem powinno by¢ efektywniejsze wykorzystanie energii
produkowanej i konsumowanej lokalnie, a nie jedynie powielanie dotychczasowych modeli handlu
energia.

Istotnym elementem prezentacji bylo powiazanie spolecznosci energetycznych z odpornoscia lokalna
i rozwojem gospodarczym. Wskazano, ze ushugi energetyczne, efektywno$¢ energetyczna, bilansowanie
OZE, magazynowanie energii, zrownowazony transport i elektryfikacja ciepta moga tworzy¢ znaczng
liczbe lokalnych miejsc pracy, w tym takze miejsc pracy technicznej. Podkreslono, ze tam, gdzie rozwijaty
si¢ spoteczno$ci energetyczne i kooperatywy energetyczne, lokalne spotecznosci lepiej radzily sobie
z kryzysami spotecznymi i gospodarczymi, a wigc wykazywaly wigkszg odporno$¢ na zjawiska
polikryzysu.

Wskazano potrzebe ustanowienia mierzalnych celéw dla spotecznej energetyki. Omoéwiono
mozliwos¢ okreslania celow dotyczacych efektywnos$ci energetycznej, spotecznych instalacji OZE,
magazynOw energii oraz udzialu energetyki obywatelskiej w krajowej polityce energetycznej.
Podkreslono, ze autokonsumpcja oraz elektroprosumeryzm pozostaja slabo widoczne w oficjalnych
narzedziach i statystykach systemowych. Zaznaczono, ze obywatelski wktad w bilans energii, w tym
energia zuzywana bezposrednio w gospodarstwach domowych i lokalnych instalacjach, powinien by¢
ujmowany w polityce energetycznej panstwa.

Potencjal prosumentow stanowi baz¢ dla rozwoju ruchu spotecznosci energetycznych. Wskazano, ze
duza liczba indywidualnych instalacji prosumenckich nie tworzy jeszcze ruchu spotecznego, poniewaz sg
to w wigkszos$ci projekty indywidualne. Podkreslono jednak, ze szczegdlnie prosumenci znajdujacy si¢
w systemie net-billingu mogg by¢ zachecani do zrzeszania si¢ w spotecznosci energetyczne, aby wspolnie
wzmacnia¢ swoja pozycje wobec monopoli i oligopoli energetycznych. Zaznaczono, ze panstwo nie
traktuje obecnie obywateli energetycznych jako réwnorzednych partnerow transformaciji.

Prelegent odniodst sig¢ takze do mechanizmow finansowych, w tym ETS 2 oraz Spotecznego Funduszu
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Klimatycznego. Wskazano, ze unijny system handlu emisjami jest instrumentem rynkowym, natomiast
Spoteczny Fundusz Klimatyczny stanowi jego spoteczng korekte, majaca wspiera¢ odchodzenie od paliw
kopalnych, ograniczanie ubdstwa energetycznego i rozwoj zielonej gospodarki. Podkreslono, ze srodki te
mogtyby stac¢ sie waznym impulsem dla obywatelskich spotecznosci energetycznych, o ile zostana dobrze
wdrozone i nie zostang przejete przez dotychczasowe struktury oligopolu energetycznego.

Na zakonczenie przedstawiono przyklady praktycznych dziatan zwigzanych z powolywaniem
obywatelskich spotecznosci energetycznych. Wymieniono m.in. Obywatelska Spoleczno$¢ Energetyczna
Sudety w Szklarskiej Porebie, Stowarzyszenie Elektroprosumentéw Obywatelska Spolecznos¢
Energetyczna w Krakowie oraz inicjatywy zwigzane ze spoldzielnia mieszkaniowa w Jaworznie
i wspdlnotg mieszkaniowa w Bogatyni. Podkres§lono, ze obecny etap wymaga budowania masy spoteczne;j,
kompetencji organizacyjnych oraz praktycznego zaangazowania osob zdolnych do rejestrowania
i prowadzenia kolejnych spotecznosci energetycznych.

Dyskusja. W dyskusji zwrdcono uwage na znaczenie autokonsumpcji, ktéra moze by¢ niedoszacowana w
oficjalnych prognozach zapotrzebowania na energi¢. Wskazano, ze pomijanie zachowan najwigkszej grupy
uzytkownikow energii moze prowadzi¢ do przeszacowania potrzeby duzych inwestycji centralnych
i ryzyka powstawania kosztéw osieroconych. Odniesiono si¢ takze do komercyjnych modeli cyfrowego
bilansowania energii, podkreslajac, ze cze$¢ takich rozwigzan moze nie przetamywac logiki oligopolu, lecz
tworzy¢ jego nowe warianty. Zaznaczono potrzebe wiaczenia do debaty przedstawicieli energetyki
zawodowej oraz skonfrontowania modelu spoteczno$ci energetycznych z perspektywa dotychczasowych
uczestnikow rynku.
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Ryszawska (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), Magdalena Rozwadowska(Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu), Dariusz Szwed (Stowarzyszenie Elektroprosumentow Obywatelska
Spotecznos¢ Energetyczna)



