
 

 
  

 

KONWERSATORIUM INTELIGENTNA ENERGETYKA 

(23.09.2025, godz. 15:00-18:00) 
 

Tematy przewodnie: 

Maj 2025: Kompensacja mocy biernej – od teorii do praktyki (i rachunków) 

Czerwiec 2025: Pułapki i szanse transformacji: od gazowych zależności do neutralności klimatycznej 

Wrzesień 2025: Prawo, Elektroprosumenci, Przedsiębiorcy, SEP 

 – cztery filary transformacji energetycznej 
 

 

Program:  

 

15:00-15:10 

Wprowadzenie 

 

15:10-15:25  

Rola Ciepłownictwa w aktualizacji KPEiK – sierpień 2025 r. 

Poseł Stanisław Lamczyk  

 

15:25-16:40 

Panel: Doświadczenia elektroprosumentów – studia przypadku w aspekcie ogrzewania 

 

Budowa kryzysowej odporności elektroprosumenckiej osłony kontrolnej wspólnoty 

kościelnej 

Ksiądz Korneliusz Matouszek 

 

Niestereotypowe rozwiązania elektroprosumenckie dla ogrzewania dużego domu 

jednorodzinnego z punktu widzenia inżyniera architekta i budowlańca oraz zdrowego 

rozsądku i elegancji technicznej 

Bogdan Grzegorzyca 

 

Podsumowanie 14 lat doświadczeń elektroprosumenta związane z ogrzewaniem domu 

jednorodzinnego za pomocą gruntowej pompy ciepła oraz systemu rekuperacji. Ocena 

efektywności i funkcjonalności rozwiązań oraz możliwych zagrożeń. 

Grzegorz Grzegorzyca 

 

16:40-17:15 

Dylematy transformacji energetycznej z perspektywy firmy inżynierskiej  

Tomasz Słupik 

 

17:15-17:40 

Gliwicki SEP na ENERGETAB - sprawozdanie 

Marcin Fice  

 

17:40-18:00 

Otwarta dyskusja. 

 

 

Program skonsolidował: 

Krzysztof Bodzek 

Grzegorz Grzegorzyca 
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Spotkanie odbędzie się w formie hybrydowej: 

 

Wtorek 23.09.2025, godz. 15:00-18:00 

Stowarzyszenie Elektryków Polskich Oddział Gliwicki 

ul. Bohaterów Getta Warszawskiego 9  

sala 610, piętro 6 

44-100 Gliwice 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://maps.app.goo.gl/YTC64uBwAVPDM8oRA  

 

Dane spotkania (online) 

Spotkanie online na platformie zoom.us. W celu dołączenia do spotkania należy kliknąć poniższy link: 

 

https://zoom.us/j/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXlNVjJiVG81OHpQQT09  

 

Meeting ID: 937 7908 6178 

Passcode: KIE 

 

Jeżeli pojawi się problem z otwarciem linku, można go skopiować i wkleić bezpośrednio w pasek adresu przeglądarki. 

Spotkanie będzie aktywne od 14:50. 

 
Kolejne spotkanie: 28 października 2025 r.  

 

 
  

https://maps.app.goo.gl/YTC64uBwAVPDM8oRA
https://zoom.us/j/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXlNVjJiVG81OHpQQT09
https://maps.app.goo.gl/YTC64uBwAVPDM8oRA
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Komunikat do Konwersatorium z dnia 24 czerwca 2025 r. 
Opracował: Krzysztof Bodzek 
 

Temat przewodni grudniowego konwersatorium to: Pułapki i szanse transformacji: od gazowych 

zależności do neutralności klimatycznej. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele środowiska 

parlamentarnego, naukowego, organizacji pozarządowych, energetyki WEK, sektora MMSP oraz 

samorządów. 

Z prezentacjami można zapoznać się na stronie https://ppte2050.pl/, natomiast wystąpienia dostępne 

są na kanale Platforma Elektroprosumeryzmu.  

 

Stanisław Lamczyk (online): Poseł nakreślił kontekst pomorskiej transformacji. Region dynamicznie 

rozwija OZE (m.in. przygotowania do morskich farm wiatrowych) i musi równolegle modernizować 

infrastrukturę oraz aktywizować powiaty i gminy do tworzenia lokalnych inicjatyw energetycznych. 

Wskazał rolę samorządów i środowisk gospodarczych w przyspieszaniu inwestycji oraz wagę stabilnych 

ram prawnych dla dalszego rozwoju OZE w regionie.  

W części poświęconej lasom prelegent omówił ideę „Lasu Energii” — wykorzystania potencjału 

terenów Lasów Państwowych pod bezpieczny, uporządkowany rozwój OZE. Została wskazana skala 

przedsięwzięcia, mianowicie możliwość instalacji około 2 tys. turbin wiatrowych i potencjał około 

10 tys. ha na PV. Podkreślał, że powiązanie przychodów z takich projektów z lokalnymi budżetami 

mogłyby zasilić inwestycje publiczne oraz poprawiać bezpieczeństwo energetyczne, przy zachowaniu 

rygorów środowiskowych i planistycznych.  

 

Dyskusja: Zwrócono uwagę, że Lasy Państwowe to ogromny właściciel gruntów, co otwiera pole do 

synergii: od budynków off-grid po punktowe stacje ładowania i infrastrukturalne projekty wzdłuż leśnych 

traktów. Wskazano, że dobrze zaprojektowana współpraca (z poszanowaniem funkcji przyrodniczych) 

mogłaby przynieść korzyści lokalnym społecznościom i bilansowi energetycznemu. 

 

Włodzimierz Bagiński (online): Optymalizacja zużycia energii – przykłady wdrożeń, Prelegent 

wprowadził rozróżnienie między optymalizacją zużycia (rzeczywista efektywność: modernizacja 

napędów, automatyka, odzysk ciepła, ko-/trigeneracja, BMS) a optymalizacją kosztów (taryfy, profil 

pracy, kompensacja), podkreślając, że nie zawsze jest to to samo. 

Opisano również klienckie „pułapkach” wskazując częsty scenariusz: po instalacji PV rachunek 

rośnie, bo odbiorca nie zmienia taryfy i/lub pogarsza tangens φ (udział energii biernej). Podobny efekt 

bywa po wymianie oświetlenia na LED. Bateria kondensatorów nie skompensuje mocy biernej 

pojemnościowej. 

Następnie omówiono sposoby kompensacji: centralną (przy transformatorze), grupową 

i indywidualną. Ta ostatnia potrafi równocześnie obniżyć straty sieciowe. Historycznie do kompensacji 

stosowano baterie kondensatorów z dławikami odstrajającymi. Dziś, przy powszechności odbiorników 

nieliniowych (ponad 90% obciążenia), przebiegi prądów/napięć są silnie zniekształcone, więc klasyczne 

zestawy częściej wymagają zastosowania dławika lub zastąpienia rozwiązaniami aktywnymi.  

Prelegent podkreślił, że pojawienia się generacji prosumenckiej i pracy w czterech ćwiartkach, 

wymaga działania w czasie rzeczywistym, a pomiar (np. na dużych przekładnikach przy małych 

przepływach) bywa trudny. Stąd rośnie zastosowanie filtrów aktywnych, czyli urządzeń, które potrafią 

kompensować moc biernej indukcyjna i pojemnościową.  

Na przykładzie rzeczywistej faktury (moc umowna 1600 kW, B23) omówiono opłatę mocową i jej 

współczynnik 0,17–1,0, który od br. wyznacza się dzień po dniu roboczym w zależności od „płaskości” 

dobowego profilu poboru w godzinach 7–22. Praktycznym wnioskiem w celu optymalizacji kosztów jest 

„spłaszczanie” profil i nieprzekraczanie mocy mownej.  

W ujęciu regulacyjnym zwrócono uwagę na zmianę po 2020 r. Także mali odbiorcy w taryfach C 

(<40 kW) zaczęli ponosić opłaty za energię bierną. To dotkliwe, bo małe moce trudniej skompensować 

i jest to często ekonomicznie nieuzasadnione.  

Przedstawiono również trendy cenowe. W ostatnich latach stawki za energię bierną istotnie wzrosły 

blisko trzykrotnie, co dodatkowo uzasadnia inwestycje w kompensację i poprawę jakości zasilania.  

 

 

https://ppte2050.pl/
https://www.youtube.com/channel/UC4LezTmltzUFsK_Zr0BgPww
https://www.youtube.com/watch?v=Kebba6jLWIg&t=204s
https://www.youtube.com/watch?v=Kebba6jLWIg&t=811s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Optymalizacja%20zużycia%20energii%20–%20przykłady%20wdrożeń.pdf
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Dyskusja: W dyskusji skupiono się na bezpieczeństwie pracy dławików. Poruszano kwestie przepięć przy 

awaryjnym wyłączaniu rozdzielnicy i praktykę zabezpieczeń.   

 

Mateusz Jasiński, Magdalena Wręczycka (online): Taryfy za energię i jej dystrybucję – rola składników 

i ich wpływ na cenę końcową. Prelegenci przedstawili rolę taryf w kształtowaniu ceny dla odbiorcy na tle 

złożonego rynku energii (transformacja sektora, bilansowanie kosztów wytwarzania, przesyłu i obsługi). 

Taryfa to zestaw cen i stawek, według których rozlicza się energię i dystrybucję. W Polsce taryfy 

zatwierdzane są przez Prezesa URE.  

W taryfach wyróżniono część sprzedażową (energia jako towar: koszt zakupu na rynku 

hurtowym/kontraktach, marża sprzedawcy, opłata handlowa) oraz dystrybucyjną (koszty dostarczenia 

energii do odbiorcy; opłaty stałe, zmienne i regulacyjne zatwierdzane przez URE). Omówiono czynniki 

kształtujące cenę energii (surowce, EUA, pogoda, geopolityka, relacja popyt–podaż) oraz zakres 

i zmienność opłaty handlowej.  

Po stronie dystrybucyjnej wskazano m.in. opłatę stałą za usługę dystrybucji, abonament, opłatę 

zmienną i jakościową (parametry jakości energii, ciągłość dostaw). Część regulacyjna obejmuje opłatę 

OZE, kogeneracyjną, przejściową i mocową. Podano definicje i daty wprowadzenia oraz stawki 

orientacyjne.  

Po krótce omówiono również ideę zakupu energii po cenach zmiennych w czasie (rynek SPOT, 

zmiana co 15 minut), korzyści z elastyczności i wymóg licznika zdalnego odczytu. Zaprezentowano 

przykładową strukturę kosztów dla odbiorcy: energia ok. 33%, dystrybucja ok. 27,5%, opłaty regulowane 

ok. 18,5%, VAT i akcyza ok. 17,5%, opłata handlowa 1–3,5%. Wskazano na możliwość czasowego 

korygowania akcyzy (np. w tarczach osłonowych), a także porównano udziały komponentów w taryfie 

G11 w latach 2019 i 2024, Podkreślono, że nowym elementem jest opłata mocowa (od 2021 r.).  

Omówiono również różnice pomiędzy taryfą G11 (jednostrefowa, „bezobsługowa”) i G12 

(dwustrefowa; wymaga przenoszenia energochłonnych czynności na noc/weekendy). Zestawiono ze sobą 

również koszty taryfy G22 (gospodarstwa) z C22 (warianty C22a/C22b). Mimo podobnej konstrukcji, 

koszt dla przedsiębiorstw są znacznie wyższe.  

 

Dyskusja: Realny wpływ na URE mają akty prawne (ustawy/rozporządzenia). Organizacje branżowe 

mogą postulować zmiany, ale nie decydują. Ważnym głosem była również uwagę na temat „pułapki mocy 

przyłączeniowej”. Przejście z C1 do C2 następuje od 40 kW, co zwykle oznacza skokowy wzrost stałego 

składnika stawki sieciowej (z ok. 7 zł/kW do kilkunastu zł/kW, zależnie od OSD) i jest często rozważane 

przy doborze instalacji PV, ale może prowadzić, to wzrostu opłat. 

 

Diana Maciąga (online): Gazowa pułapka. Prelegentka omówiła mechanizmy, które utrwalają zależność 

od gazu, czyli długie kontrakty LNG (nawet 20–22-letnie) sięgające lat 40. oraz równoległa rozbudowa 

infrastruktury importowej i wytwórczej, mimo spadającego popytu na gaz w UE. Wskazano, że polskie 

kontrakty LNG ze Stanami Zjednoczonymi są wieloletnie, a boom inwestycyjny w terminale po 2022 r. 

postępował wbrew trendowi spadku zużycia gazu w Europie. W warstwie klimatycznej podkreślono rolę 

metanu. W horyzoncie 20-letnim 1 tona CH₄ odpowiada 86 tonom CO₂. Przy wyciekach metanu w całym 

łańcuchu dostaw rzędu 2,5–3% „gazowa” energetyka wywiera porównywalny efekt klimatyczny do 

węglowej. Przejście „węgiel → gaz” nie daje realnej korzyści klimatycznej.  

Zarysowano ryzyko aktywów osieroconych. Liczne analizy prognozują, że część terminali LNG nie 

będzie potrzebna po 2030 r.  

Omówiono również „wodorowe” narracje towarzyszące budowie CCGT. Podkreślono, że obecnie 

duże bloki nie mają realnej ścieżki technicznej do pracy na wodór. Testy dotyczą małych turbin (ok. 

11 MW), a nie jednostek rzędu 500–800 MW. Dodatkowo wodór jest bardzo drogi, a tzw. „niskoemisyjny” 

(z gazu + CCS) ciągle zachowuje wysoką emisyjność. Zastąpienie gazu wodorem w tych jednostkach jest 

w przewidywalnym horyzoncie ekonomicznie i technicznie nieuzasadnione.  

Wskazano, że nowe bloki gazowe w technologii CCGT są projektowane do pracy „w podstawie” 

zamiast roli źródeł szczytowych/bilansujących, do których rynek mocy powinien motywować. Zestawiono 

wcześniejsze założenia KPEiK/NECP (≤ 6,5 GW nowych mocy) z aktualnym obrazem, czyli strategie 

spółek i wnioski o warunki przyłączenia w PSE tworzą sumarycznie kilkanaście GW dodatkowych 

inwestycji. 

Przedstawiono wrażliwość łańcucha dostaw LNG na zdarzenia taki jak awaria terminalu Freeport 

https://www.youtube.com/watch?v=Kebba6jLWIg&t=4370s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Taryfy%20za%20energię%20i%20jej%20dystrybucję.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Taryfy%20za%20energię%20i%20jej%20dystrybucję.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=Kebba6jLWIg&t=7078s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Gazowa%20pułapka.pdf
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LNG (USA) w 2022 r. Skok cen w Europie, planowana 3-tygodniowa naprawa trwała ponad 7 miesięcy. 

Ryzyka geopolityczne (Cieśnina Ormuz, spory/strajki w branży LNG) oraz przypadki ograniczania dostaw 

z przyczyn politycznych (wypowiedzi Kataru) i sporów kontraktowych (sprawa Venture Global), 

pozwalają na wnioski, że gaz nie jest „stabilnym” paliwem w sensie rynkowym, bo rynek jest podatny na 

nagłe wstrząsy.  

Wskazano również konsekwencje strategiczne. Budowa dużych CCGT i przewymiarowanej 

infrastruktury cementuje model scentralizowany, odsuwając inwestycje w „czystą elastyczność” (BESS, 

DSR/DSM, taryfy dynamiczne) i modernizację sieci dystrybucyjnych. Zwrócono uwagę, że przy 

utrwaleniu „gazowej podstawy” łatwo o paradoks: w razie niepowodzenia projektów gazowych system 

może na dłużej pracować z węglem przy wysokich udziałach OZE, zamiast przyspieszać elastyczność 

i lokalne bilansowanie. 

  

Dyskusja: Doprecyzowano, że po wysoka emisyjność gazu związana jest z uwzględnieniem strat 

w łańcuchu gazowych. Przy amerykańskim LNG, z uwagi na sposób wydobycia, publikacje wskazują 

nawet wyższy ślad węglowy niż dla węgla w energetyce. Przywołano także dane o wysokiej emisyjności 

Estonii (istotny udział gazu łupkowego).  

W wątku bezpieczeństwa infrastruktury przypomniano zdarzenia z Bałtyku i Morza Północnego oraz 

incydent przerwania połączenia gazowego między Estonią i Finlandią; podkreślono, że do skoków cen nie 

trzeba ataku. Wystarczy groźba strajku lub przestój w krytycznym terminalu.  

 

Krzysztof Bodzek (online): Podsumowanie roku działania Konwersatorium bez Profesora. Prelegent 

syntetycznie podsumował rok pracy po śmierci prof. Jana Popczyka, w ramach wytyczonych kierunków: 

Sejm, SEP, MŚP, OSD. Podtrzymał myśl przewodnią Konwersatorium, twierdząc, że kierunek 

transformacji to elektroprosumeryzm. 

Przedstawiono główne efekty, mianowicie: utrzymanie regularnych spotkań, poszerzenie spektrum 

tematów oraz stabilizację formatu łączącego część merytoryczną i dyskusję. Zaznaczono rozwój publikacji 

i kanałów komunikacji (biuletyn, materiały wideo) oraz stałe odwołanie do dorobku Profesora jako punktu 

odniesienia programowego. 

Omówiono działania edukacyjne i upowszechniające. Uruchomiono studia podyplomowe, Akademię 

Transformacji Energetycznej i Akademię Transformacji Ciepłownictwa, a także utrzymano i rozszerzono 

współpracę z przemysłem, samorządami i organizacjami branżowymi. 

Wskazano aktywność ekspercką w procesach legislacyjnych i konsultacyjnych, rozwój szkoleń 

w ramach SEP, liczne studia przypadków ze strony MŚP oraz prace nad społecznościami energetycznymi 

z udziałem OSD i JST. 

W zakończeniu zarysowano kierunki na kolejny okres. Większy nacisk na elastyczność systemu, 

lokalne bilansowanie, praktyczne modele współpracy i przygotowanie do nadchodzących zmian 

regulacyjnych. 

 

Podpisali: Stanisław Lamczyk (poseł RP); Włodzimierz Bagiński (Proton), Mateusz Jasiński (student 

Elektrotechniki na Wydziale Elektrycznym Politechniki Śląskiej), Magdalena Wręczycka (studentka 

Elektrotechniki na Wydziale Elektrycznym Politechniki Śląskiej), Diana Maciąga (Polska Zielona Sieć), 

Krzysztof Bodzek (Politechnika Śląska). 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Kebba6jLWIg&t=9992s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Podsumowanie%20roku%20działania%20Konwersatorium%20bez%20Profesora.pdf

