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Czesciowe rozwigzania — politycznie wybiorcze — sq gorsze niz brak rozwigzan.
Zastosowanie tej sentencji w wypadku prac rozwojowych dotyczgcych Prawa elektrycznego,
bardzo potrzebnego Polsce, rodzi w koricu 2021 r. ekstremalnie wysokie wymagania.
Decyduje o tym nalozenie sie Wymagan majgcych specyficznie polski kontekst historyczny

z wymaganiami dotyczgcymi globalnej transformacji energetycznej,

majgcej wplyw na nowy globalny uktad sit.

Z ogromna dynamika utrwalaja si¢ na Swiecie cele polityczne transformacji energetycznej do neutralno$ci
klimatycznej 2050. W tym nurcie — celow politycznych — w duzym stopniu tworza si¢ podstawy nowego
globalnego porzadku: spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego. Nie wykorzystujac szans Polska ostatnie
dwie dekady nie tylko stracita, ale znacznie gorzej, pograzyta si¢ w putapce nieadekwatnosci rozwojowej (mniej
elegancko: osuneta si¢c w zacofanie, z ktorego wyjscie bgdzie niezwykle bolesne, i kosztowne we wszystkich
trzech wymiarach zachodzgcych zmian). Artykut — mimo niesprzyjajacych polskich okoliczno$ci — kontynuuje
konsolidacje potrzebnych rozwigzan, stanowigcych trojkat sit sprawczych transformacji energetycznej bazujace;j
na podstawach fundamentalnych. Transformacji umozliwiajacej Polsce wydobycie si¢ ze strefy wykluczenia.
Koncentracja na Prawie elektrycznym (jednej z trzech sit sprawczych) ma w artykule symboliczny zwigzek ze
100-leciem uchwalenia przez Sejm RP (21 marca 1922 r.) pierwszej ustawy elektrycznej, jednej
Z najnowoczesniejszych wowczas w Europie (i na §wiecie, a $wiatem — W kontekscie elektryfikacji — byty wtedy:
Europa i USA). Priorytet dla ustawy elektrycznej bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci trzeba widzie¢
w sytuacji politycznej Polski, ktora byla dramatyczna. Po raz pierwszy w historii zostata zamordowana (16
grudnia 1922 r.) z powodow politycznych podzialow pierwsza osoba w Panstwie, pierwszy Prezydent
Niepodlegtej Polski Gabriel Narutowicz. I sytuacja w elektryfikacji byla tez tragiczna: w przodujacych krajach
roczne zuzycie energii elektrycznej byto na poziomie 100-200 kWh na osobg, a w Polsce 9 kWh. Jedno jednak
wyrdzniato Polske wowczas na plus. Bylo to ,,0sadzenie” w §wiecie. Czyli w strefie euroatlantyckiej, ktora wiek
elektrycznosci uczynita znakiem rozpoznawczym kolejnego etapu swojej wielko$ci. Mianowicie, w tym $wiecie,
w powstajacych w nim firmach przemystu elektrotechnicznego oraz w uczelniach technicznych na wydziatach
mechanicznych, energetycznych a nawet juz elektrycznych, w gwaltownie przyspieszajacej praktyce
elektryfikacyjnej ksztaltowaty sie (przed uzyskaniem przez Polske niepodlegtosci) kompetencje polskich
inzynieréw i polskich profesorow, polskich przedsiebiorcow oraz samorzadow i organizacji spotecznych jako
organizatorow pozniejszej elektryfikacji miedzywojennego dwudziestolecia oraz fundamentéw wojennego
przetrwania i powojennego budowania elektroenergetyki. Elektroenergetyki, ktora w trybie wschodzacym
zastapita schodzaca miedzywojenng elektryfikacje (realizowana w postaci lokalnych systemow, dramatycznie
zreszta zredukowanych w czasie wojny, nierzadko do ,,zera” [1]).

Stowa kluczowe: energetyka, transformacja, elektroprosumeryzmu, prawo elektryczne

Tyle bezpieczenstwa energetycznego w najblizszej przyszlosci
ile terazniejszej prawdy o polityce energetyczne;j
i potrzebnej informacji o rynku energii

1. Paradygmat egzergetyczny: pierwszy fundament bezpieczenstwa energetycznego.
Na poziomie praktycznym wykazuja to juz wyraznie techniki weryfikacyjne tripletu
paradygmatycznego. Przyspieszenie rozwoju tych technik miato przyczyne w wybidrczo
mnozacych si¢ biezacych (zwtaszcza od poczatku 2021 r.) krajowych celach politycznych
transformacji energetycznej (ale rowniez unijnych celach poza neutralno$cig klimatyczna,
mianowicie energetycznych oraz gospodarczych, 1 w coraz wigkszym stopniu spotecznych
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oraz s$rodowiskowych). Mnozace si¢ cele polityczne domagaty si¢ oczywiscie ich
skonfrontowania ze sprzezonymi heurystykami rynkow elektroprosumeryzmu. W ten sposob
doszto do przyspieszenia prac rozwojowych nad Prawem elektrycznym [2], a te w istotny
sposob przyczynity si¢ do konsolidacji tripletu.
1.1. Pierwszym etapem konsolidacji byto przejécie od kosztu termoekologicznego
zdefiniowanego w $rodowisku energetyki WEK-PK (z charakterystycznymi dla niej
procesami spalania i cieplnymi [3,4] w zrodtach energii elektrycznej 1 ciepta) do kosztu
elektroekologicznego na rynkach elektroprosumeryzmu (z charakterystycznym dla nich
monizmem elektrycznym [5]).
1.2. Drugim etapem byla unifikacja wskaznika kosztu elektroekologicznego
zunijnym rynkiem uprawnien do emisji CO>. Koncepcja tej unifikacji (wraz ze
wskazaniem jej praktycznych skutkow rozciagajacych si¢ poza obszar zrodet energii
elektrycznej i ciepta, mianowicie na sieci elektroenergetyczne) oraz pierwsze
praktyczne oszacowania wskaznika kosztu elektroekologicznego przedstawione zostaty
w raporcie (ekspertyzie) [6].
1.3. Z praktycznego punktu widzenia kluczowe jest przyporzadkowanie kosztow
elektroekologicznego i1 termoekelogicznego do porzadkéw prawnych: wschodzacego
(Prawo elektryczne) i schodzacego (Prawo energetyczne), odpowiednio. Znaczenie
przyporzadkowania wynika z faktu, ze w sposob jednoznaczny unifikuje ono relacje
miedzy wielkimi porzadkami ustrojowymi transformacji na trajektorii A—B:
wschodzacym  (rynki elektroprosumeryzmu, koszt elektroekologiczny, Prawo
elektryczne) i schodzacym (energetyka WEK-PK, koszt termoekologiczny, Prawo
energetyczne), odpowiednio.
1.4. W sSwietle dwoch wielkich porzadkow transformacyjnych termodynamiczny
paradygmat egzergetyczny, drugi w triplecie paradygmatycznym monizmu
elektrycznego, jest ,,twardym” paradygmatem pierwotnym, powigzanym bezposrednio
z entropig 1 egzergia (z drugg zasada termodynamiki). W praktyce zarzadzania
trajektorig transformacyjng A—B realizowang w kontekscie polityki klimatycznej
(neutralnos$ci klimatycznej) fundamentalne znaczenie ma unifikacja paradygmatu
egzergetycznego 1 kosztu elektroekologicznego zunifikowanego z unijnym rynkiem
uprawnien do emisji CO..  Wynikiem tej unifikacji jest wskaznik kosztu
elektroekologicznego sprze¢zony z unijnym rynkiem uprawnien do emisji CO2 bedacy
wielkos$cig mianowang powiazang bezposrednio z kosztem tych uprawnien.
1.5. Wskaznik kosztu -elektroekologicznego stanowi najwazniejsza kategorig
(pojecie) w stowniku kanonicznym ustawy Prawo elektryczne. Jest to kategoria
umozliwiajgca wykorzystanie obiektywnych mechanizmoéw rynkowych (w zakresie, na
ktory pozwala ich unifikacja z celami politycznymi) do rynkowego ksztattowania
trajektorii TETIP do elektroprosumeryzmu (dalej trajektoria TETIP).
1.6. Przy tym po raz pierwszy sa to (potencjalnie) mechanizmy optymalizujgce
konkurencj¢ na ostonie miedzy rynkiem wschodzacym RCR (czasu rzeczywistego)
i koncowymi rynkami schodzacymi w procesie dlugoterminowego wygaszania
energetyki WEK-PK. Bezposredniemu wygaszaniu podlega przy tym rynek koncowy
energii elektrycznej nalezacy do elektroenergetyki WEK-PK. Pos$redniemu natomiast
dwa pozostate rynki koncowe — ciepta i paliw transportowych — nalezace do podmiotoéw
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poszczegbdlnych sektorow energetyki WEK-PK. Wazne jest, ze w elektroenergetyce
WEK-PK taczna optymalizacja rynku krotkoterminowego energii — cen (kosztow)
zmiennych (paliw) — oraz dlugoterminowych kosztow rozwoju (nakladoéw
inwestycyjnych) nigdy w historii nie byta mozliwa; to dlatego ekonomisci w przesziosci
elektroenergetyka si¢ nie zajmowali (wylaczyli ja z obszaru swoich profesjonalnych
zainteresowan naukowych). Ekonomi¢ elektroenergetyki wzieli na siebie
elektroenergetycy (w czesci systemowej) 1 energetycy (w czgsci paliwowej).

1.7. Paradygmat egzergetyczny w praktyce oznacza odwotywanie si¢ w bilansach
energetycznych do egzergi bedacej miarg uzytecznoSci energetycznej bogactw
naturalnych: paliw chemicznych, paliw jadrowych, ale takze strumieni wody
(posiadajacych duzg energi¢ kinetyczng lub potencjalng), strug wiatru, promieniowania
stonecznego, substratu biogazowego (rolniczego i z gospodarki GOZ), substratu
weglowego (z gospodarki GOZ zawierajacego wegiel pierwiastkowy); nie mniej wazng
role w triplecie paradygmatycznym odgrywa egzergia surowcoOw (materiatow)
nieenergetycznych. Energetyczne bogactwa naturalne maja podstawowe znaczenie
w przypadku Zrodet energii koncowej (energii elektrycznej, ciepta, paliw
transportowych). W pasywizacji budownictwa, w sieciach energetycznych (przede
wszystkim w sieciach elektroenergetycznych), w procesach przemystowych (przede
wszystkim za$§ w elektrotechnologiach) podstawowe znaczenie ma natomiast egzergia
materiatdw nieenergetycznych.

1.8. Praktyczna przydatno$¢ energetyczna materii jest rowna zero jesli jest ona
(materia) w rownowadze termodynamicznej z otoczeniem. Stad wynika fundamentalne
znaczenie oston kontrolnych w opisie energetycznych proceséw przeptywowych,
i energii/egzergii strugi substancji przecinajacej ostone kontrolng jako wielkosci
podstawowej paradygmatu egzergetycznego. Zgodnie z tym paradygmatem heurystyki
bilansowe trajektorii TETIP (A—B) sa budowane z wykorzystaniem zbioru sktadnikow
egzergii zgodnym z klasyfikacja stosowang w [3]. Zbior ten obejmuje w szczegolnosci
egzergie: elektryczng, kinetyczna, potencjalng, termiczna (fizyczng i chemiczng),
jadrowa i inne. Alternatywnie, do budowania heurystyk transformacji wykorzystuje si¢
globalng sprawnos¢ energetyczng [4]; konfrontacja globalnej sprawnosci energetyczne;j
ze sprawno$cig lokalng (bedaca niestety standardem metodycznym — zarazem
najwigkszym btedem poznawczym — w energetyce WEK-PK) daje bardzo intuicyjny
obraz fundamentalnego znaczenia paradygmatu egzergetycznego w koncepcji TETIP.
1.9. Dla unifikacji calego tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego
(w szczegdlnosci drugiego z dwoma pozostalymi) istnieje potrzeba przejscia w
wypadku entropii termodynamicznej od opisu makroskopowego do opisu w terminach
termodynamiki statystycznej. W tym wypadku termodynamiczng entropi¢ S opisuje
nastepujacy wzor:

S=kln(W) lub S=—-k); p; In(py),
gdzie: k — stata Boltzmanna, W - liczba sposobdw, na jakie makrostan (makroskopowy

stan termodynamiczny uktadu) moze by¢ zrealizowany poprzez mikrostany (stany
mikroskopowe), p; — prawdopodobienstwo stanu i.
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Wzoér (1) jest podstawa do unifikacji entropii termodynamicznej i entropii informacyjnej
(2), ktorej znaczenie gwaltownie ro$nie w obszarze zaréwno paradygmatu
wirtualizacyjnego (trzeciego w triplecie), jak i elektroprosumenckiego (w triplecie
pierwszego). Formutuje si¢ tu hipotezg, ze 0 wielkim potencjale tej unifikacji decyduje
cyfryzacja transformacji energetycznej (zarowno realizowanej w trybie celow
politycznych jak i odbywajacej sie w trybie podstaw fundamentalnych).

1.10. Druga zasada termodynamiki (jak i pozostale) ma sformulowanie wynikajace
z do$wiadczen i obserwacji. W takim sensie entropia w termodynamice klasycznej jest
przyjeta wielkoscig. Réwnanie (1) pozwala natomiast wyjasni¢ istot¢ entropii: kazdy
uktad zamkniety pozostawiony sam sobie albo si¢ nie zmienia, albo zwigksza swoje
nieuporzadkowanie. Stad prosta droga prowadzi do termodynamicznej (entropijnej)
strzatki czasu: kazdy makroskopowy uktad zamknigty, ktory miat mniejszg entropie¢
musiat si¢ znajdowac na osi czasu wczesniej niz uktad o wigkszej entropii.

1.11. Termodynamiczna strzatka czasu (wzrost entropii w czasie) powigzana z druga
zasadg termodynamiki w sformutowaniu R. Clausiusa (ciepto nie moze samorzutnie
przeptynac ze zrddta o nizszej temperaturze do zrodta o wyzszej temperaturze) prowadzi
do stwierdzenia, ze Wszech§wiat dazy do $mierci cieplnej (do stanu termicznej
réwnowagi), ktdra oznacza zanik przemian termodynamicznych, S = max.

1.12. Entropia termodynamiczna, wyrazona w terminach termodynamiki statystycznej
(p-1.9) zunifikowana z entropig informacyjnag (p.2.4) pozwala w konteks$cie p.1.11 lepiej
dostrzec dramat wspotczesnego $wiata i jednocze$nie znaczenie transformacji TETIP.
Mianowicie, do nieefektywnosci energetycznej (niepohamowanego wzrostu entropii,
a jednoczesnie braku dbatosci w zakresie maksymalizacji egzergi) dolaczyla juz
nieefektywnos$¢ informacyjna, ktora w dodatku gwaltownie narasta, za przyczyna
rozwoju technologicznego, ale tez za przyczyng gwattownego przeksztalcania
informacji w dezinformacj¢ (w ktamstwo). Energetyka polska w tym obszarze zaszta
juz tak daleko, ze utrata drugiego filaru bezpieczenstwa energetycznego (p.2) stala si¢
faktem.

2. Dostep do informacji: drugi fundament bezpieczenstwa energetycznego. Polityka
PEP2040, Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, dokumenty
publikowane przez ministerstwa MAP i MKS (dotyczace koncepcji NABE, umowy
spotecznej w sprawie wygaszana kopalh wegla kamiennego, programoéw sprawiedliwej
transformacji regionow weglowych, Elektrowni Ostroteka, konfliktu turoszowskiego, bloku
Jaworzno III, technologii gazowych oglaszanych dziesie¢ lat za pdzno rozwigzaniami
przejsciowymi, ,przemystowych” matych blokow jadrowych, technologii wodorowych
1bardzo wielu innych), to podstawowy zestaw informacji, ktore na mocy Prawa
energetycznego powinny umozliwia¢ kazdemu odbiorcy oceng jego wlasnego bezpieczenstwa
energetycznego. W zadnym wypadku jednak nie umozliwiaja. I nie dla tego, ze jest ich za
malo. Dlatego, ze jest ich nadmiar, sa niespdjne (w tym konteks$cie nawet infantylne), sa
w duzej czesdci nieprawdziwe, w najmniejszym stopniu nie odpowiadajg potrzebie sprostania
transformacji TETIP. Dlatego, oceniajac calosciowo, sg bezwartosciowe.



2.1. Brak publicznego dostgpu do wiarygodnej informacji o transformacji
energetycznej wytwarza wspolczesnie w Polsce informacyjny monopol rzadowo-
korporacyjny, ktory z nawigzka zastgpuje historyczny (chociaz niezupehie historyczny,
bo ciaggle odradzajacy si¢) techniczny monopol sieciowy. Konsekwencje s3
katastrofalne: bezpieczenstwo energetyczne, ktérym wysluguje si¢ establishment
rzagdowo-korporacyjny stato si¢ pustym hastem. Jego utrata ma niestety juz
potwierdzenie empiryczne: nie kolejne lata, ale miesigce ujawniajg nastepujace po sobie
etapy bankructwa rzgdowej polityki (braku polityki) w dziedzinie energetyki.

2.2. Entropia informacyjna stanowigca podstawe paradygmatow trzeciego
(wirtualizacyjnego) i pierwszego (elektroprosumenckiego) jest drugim fundamentem
bezpieczenstwa energetycznego. To wiasnie unifikacja (na razie gtownie jako$ciowa)
tych dwoch paradygmatow za pomocg entropii informacyjnej, w polaczeniu z entropia
termodynamiczng (paradygmatem egzergetycznym), stanowi potwierdzenie sity tripletu
paradygmatycznego w catosci.

2.3. Informacja (brak wiarygodnej informacji o transformacji energetycznej) stata sie
w Polsce 2021 juz gtdwna przyczynag narastania katastrofy. Lawiny nie da si¢ zatrzymac.
Powigkszajacy si¢ brak dostgpu do informacji o energetyce (w roznych
aspektach/obszarach jej funkcjonowania), to narastajacy — w petli coraz silniejszego
dodatniego sprzezenia zwrotnego — brak bezpieczenstwa energetycznego. Trzy gtowne
,sktadowe” sygnatu ,,sterujacego” w petli sprzezenia zwrotnego majg zwigzek z trzema
deficytami informacji.

2.4. Pierwszy jest spowodowany blokowaniem informacji rynkowej przez
operatorow OSD. Gloéwnie chodzi o informacje na ostonach kontrolnych sieci nN i SN
stanowigcych podstawe dla wdrozenia zasady ZWZ-KSE, inaczej podstawe do
wdrozenia mechanizméw konkurencji migdzy rynkiem schodzacym i rynkami
wschodzacymi energii elektrycznej, rys 2. Ten deficyt jest uwarunkowany strategia
blokowania dostepu do informacji realizowang przez podmioty zasiedziate (podmioty
elektroenergetyki WEK-PK) wymierzong przeciwko pretendentom do rynkow
elektroprosumeryzmu. Drugi deficyt informacji jest zwigzany z ukrywaniem przez rzad
prawdziwej informacji o katastrofalnej kondycji firm (sektorow) energetycznych. Trzeci
ma natomiast zwigzek z brakiem przygotowania do przejgcia aktywnej roli
w transformacji TETIP, na miar¢ potrzeb wynikajacych z transformacji przetomowe;
samorzadow; tu stawia si¢ hipotezg, ze brak ten ma charakter przej$ciowy.

2.5. Coraz wigksze znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego
oprocz deficytu prawdziwej informacji ma nadmiar falszywej informacji. Falszywa
informacja zawsze si¢ nasila w wypadku zmian przelomowych, kiedy pretendenci do
nowych rykow zderzaja si¢ z podmiotami zasiedzialymi na starych rynkach.
W przypadku transformacji TETIP kluczowe znaczenie ma jednak wojna
dezinformacyjna begdgca znakiem rozwoju technologii informacyjnych, ogarniajaca
wszystkie dziedziny zycia. W tym kontekscie do (statystycznej) interpretacji entropii
termodynamicznej (1) nawigzuje Scisle entropia informacyjna bedaca miarg $redniej
ilosci informacji, wielko$ci matematycznej definiowalnej 1 mierzalnej w przestrzeni
probabilistycznej. Zgodnie z fundamentalng koncepcja teorii informacji ilos¢ informac;ji
(zmagazynowanej, wyslanej, przestanej, odebranej) nie odnosi si¢ do znaczenia
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3.

przekazywanej wiadomosci, jest natomiast zwigzana z prawdopodobienstwem, ze
wiadomos$¢ zostanie odebrana (odczytana). Wzér na entropi¢ informacyjng ma postac:

H(p1, 02, - Pm = —C 2i%q pi log, pi, (2)

gdzie: p; — prawdopodobienstwo przypisane komunikatowi (no$nikowi wiadomosci);
podstawa funkcji logarytmicznej réwna 2, wpisana do wzoru, jest przypadkiem
szczegbtowym, zwigzanym z system dwojkowym powszechnie obowigzujacym
w teorii informacji; tej podstawie odpowiada najmniejsza jednostka entropii
informacyjnej — jest nig bit (8 bitow, to 1 bajt).
2.6. Gdy w ukladzie nie ma niepewnosci (prawdopodobienstwo jednego ze standow
jest rowne 1, to entropia informacyjna S = 0. Gdy wszystkie stany s3 jednakowo
prawdopodobne, to entropia S = max. Oczywiscie, w takim ujeciu entropia
informacyjna jest $cisle domena informatyki, i poprzez informatyke (cyfryzacje) ma
wplyw na transformacj¢ energetyki. Jesli zatem korzysta si¢ z uogélnionego pojecia
entropii —w zastosowaniu do zbioru funkcji za pomoca ktorych mozna opisac ilo§ciowo
réznorodno$¢, niepewnos¢ czy losowo$¢ systemu — to jest zrozumiate, ze entropia
informacyjna tworzy silne narzedzie do opisu rynku, szczegélnie rynku energii
elektrycznej.
2.7. Dwa obszary potencjalnych zastosowan entropii informacyjnej dla potrzeb
rynku energii elektrycznej sg szczegolnie wazne. Pierwszym jest wspotuzytkowanie
infrastruktury sieciowej, tworzenie nowych zasad tego wspotuzytkowania. Mianowicie,
odejscie od (operatorskiego) monopolu sieciowego, zastapienie tego monopolu zasada
ZWZ-KSE. Drugim jest ksztattowanie koncowych cen energii elektrycznej (tworzenie
nowych zasad cenotwoérstwa koncowego: odejscie od taryf bedacych emanacja
przecigtnych cen rocznych, zastgpienie ich krancowym cenotworstwem czasu
rzeczywistego na wschodzacych rynkach RCR, czyli rynkach czasu rzeczywistego). To,
ze entropia informacyjna osigga warto$¢ maksymalng dla rdwnomiernego rozktadu
prawdopodobienstwa standéw zmiennej (statystycznej, probabilistycznej) prowadzi
W odniesieniu do obydwu zagadnien do bardzo daleko idacego wniosku: zaréwno
monopol sieciowy jak i ceny przeci¢tne (taryfy dla odbiorcéw koncowych) oznaczaja
Smier¢ entropijng rynku energii elektryczne;.
2.8. Entropia informacyjna z istoty rzeczy wychodzi na procesy spoteczne, czyli na
obszar dzialania pierwszego paradygmatu w triplecie paradygmatycznym monizmu
elektrycznego, mianowicie paradygmatu elektroprosumenckiego. W tym miejscu
ujawnia si¢ pelne pokrewienstwo entropii termodynamicznej 1 informatyczne;.
Mianowicie, tak jak potrzebne jest w transformacji TETIP ograniczanie
termodynamicznej entropii i maksymalizowanie egzergii tak potrzebne jest rowniez
ograniczanie entropii informacyjnej i maksymalizowanie uzytecznosci informacji, czyli
maksymalizowanie ,,egzergii” informatyczne;.

Jest potrzebna informacja o rynku energii elektrycznej, ale nie system CSIRE.

Centralny System Informacji Rynku Energii bedacy w gestii operatora OIRE (Operator
Informacji Rynku Energii — stowo ,,operator” czyni t¢ nazwe ztowieszczg we wspotczesnym



Swiecie cyfryzacjil) jest zamachem na wschodzace elektroprosumenckie (oddolne) rynki
energii elektrycznej. Usytuowanie tego systemu (jego operatora) w PSE jest w aspekcie
mentalnym (nie technologicznym) rodem z innej (socjalistycznej) epoki. Pokazuje
niezdolno$¢ establishmentu polityczno-energetycznego do otwarcia si¢ na przetomowe
rozwigzania: mniej entropii, wigcej egzergii; mniej centralnej aberracji (niewydolnosci
intelektualnej, nieefektywnosci gospodarczej, nieadekwatnosci w sferze procesow
spotecznych), a wigcej elektroprosumeryzmu (odpowiedzialnosci).
3. 1. Porazajacy jest harmonogram centralizacji informacji, czyli nowego obszaru
recentralizacji elektroenergetyki (po doprowadzonej do absurdu recentralizacji
organizacyjnej/biznesowej). Mianowicie recentralizacji w tempie: 2023 — 15%
wszystkich odbiorcow; 2025 — 35%, 2027 — 65%, 2028 — co najmniej 80%. Pytanie —
komu i po co to jest potrzebne, przy jednoczesnej blokadzie przez operatorow OSD
informacji krytycznych dla rozwoju wschodzacych oddolnych sieciowych rynkow
elektroprosumenckich? Czy po to na przyklad, aby 12 mln ludno$ci w 40 tys. sotectw
do 1 tys. mieszkancoéw byto skazanych na zasilanie z elektrowni jadrowych (PEP2040
1), 1 nie moglo wejs¢ niezwlocznie w proces autonomizacji wzgledem KSE na
poziomie sieci (linii) nN? Wejscie w ten nowy etap centralizacji, tym razem dotyczacej
informacji, pokazuje, ze doswiadczenie =z recentralizacja organizacyjng
elektroenergetyki przeprowadzong w okresie od 2000 r. poczynajac (wytworzenie
gigantycznych stranded costs w wyniku woluntarystycznych inwestycji na
,hajwickszym placu budowy w Europie”) niczego establishmentu polityczno-
energetycznego nie nauczyto.
3. 2. Znamienne jest, ze PSE weszlo w system CSIRE w czasie, kiedy powinno
skoncentrowac si¢ (we wspotdziataniu z URE) na wydzieleniu rynku technicznego ze
swojej struktury (oddzieleniu tego rynku od sieciowych funkcji wiascicielskich
przynaleznych we wspotczesnym $wiecie takiej firmie jak PSE).
3. 3. Znamienne jest rowniez, ze przysztosciowe rozwigzania — whasciwe dla rynkow
wschodzgcych energii elektrycznej — zostaly prawnie ustanowione w ramach
skompromitowanego juz calkowicie porzadku ustrojowego schodzgcego Prawa
energetycznego, a nie w ramach (potencjalnego) wschodzacego porzadku Prawa
elektrycznego.
3.4. Wreszcie znamienne jest, ze system CSIRE wytwarza ogromny nadmiar
niepotrzebnej informacji, czyli nadmiar entropii informacyjnej, za to nie zapewnia
uzytecznej informacji (,,egzergii” informatycznej), potrzebnej od zaraz do pobudzenia
konkurencji na dynamicznej wirtualnej ostonie miedzy rynkami energii elektryczne;:
schodzacym zarzadzanym w sferze informacji odgornie przez operatora OIRE
usytuowanego w strukturze operatora OSP 1 wschodzacymi zarzadzanymi przez
oddolnych operatorow(WSE).

Polski trojkat unifikacyjny rynkow elektroprosumeryzmu

4. Koncepcja TETIP do elektroprosumeryzmu. Triplet paradygmatyczny stabilizuje
koncepcje TETIP do elektroprosumeryzmu (dalej koncepcja TETIP), ale nie jest to
stabilizacja absolutna (bezwarunkowa). Dwa przypadki wymagajace ,,monitorowania”

7



koncepcji TETIP i1 ewentualnej jej modyfikacji sg z praktycznego punktu widzenia

szczegOlnie wazne, bo maja uniwersalny charakter (dotycza Polski, ale takze §wiata w catosci,

chociaz w zréznicowany sposob).
4.1. Pierwszy przypadek ma przyczyn¢ w najwazniejszym bledzie poznawczym
energetyki WEK-PK (btgdzie metodyki tej energetyki). Otdéz chodzi tu o blad
powszechnego  dotychczasowego  odrzucenia  kosztu  termoekologicznego
w inwestycyjnych analizach ekonomicznych (na rynkach inwestycyjnych, czyli na
rynkach rozwoju dlugoterminowego). Za ten btad odpowiada destrukcyjna potgga
polityczno-korporacyjnych interesow energetyki WEK-PK oraz niedostateczne
zrozumienie strat i zagrozen zwigzanych z tym bledem po stronie spoteczenstwa.
Bledem w wyniku ktorego w Polsce przegrywa srodowisko naturalne w catosci, a klimat
w szczegolnoscei.
4.2. Na $wiecie ten btad poznawczy przestaje juz praktycznie dzialaé: inwestycje
rozwojowe w energetyke WEK-PK zostaly w ostatnich dwoch dekadach wyhamowane,
albo co najmniej sa bardzo dynamicznie wyhamowywane. Polska wchodzi natomiast
niestety w okres gwattownego wzrostu kosztow osieroconych (stranded costs) po
zrealizowaniu najwickszego programu inwestycyjnego w energetyke WEK-PK
w ostatniej dekadzie, a zwlaszcza w ostatnich pigciu latach. Programu catkowicie
nieracjonalnego.
4.3. Drugi przypadek potrzeby ,,monitorowania” koncepcji TETIP w kontekscie
mnozacych si¢ w nadzwyczajny sposob unijnych celéw politycznych wystepuje tylko
w takim zakresie, w jakim druga zasada termodynamiki jest niecodporna ze swojej istoty
na innowacje technologiczne. W tym miejscu trzeba pamigtac, ze cele polityczne
w duzym stopniu decyduja o innowacyjnosci technologicznej i o ekonomii, a te czynniki
w tancuchu przyczynowo-skutkowym przenosza si¢ na praktyczny zakres
stosowalnosci  zasad rzadzacych entropig, zaréwno termodynamiczng jak
1 informatyczng. Dlatego przyspieszanie celow politycznych UE, wywoluje
nieuchronnos¢ (potrzebeg) rozwoju koncepcji TETIP, dostosowywania jej do skutkéw
celow politycznych, réwniez wtedy, kiedy te cele nie s3 w pelni racjonalne (albo
w duzym stopniu).
4.4. Potrzebny jest w tym miejscu komentarz. W aspekcie praktycznym
przyspieszanie celow politycznych UE wywotalo potrzebg (celowo$¢) rozszerzenia
zbioru kardynalnego obszaréw gospodarczych objetych w koncepcji mechanizmami
(planami) transformacyjnymi, por. p.4.3. Jest to rozszerzenie nie do przecenienia
z punktu widzenia kompletnosci redukcjonistycznego opisu praktycznej zlozonosci
transformacji TETIP, tab. 1. Z kolei aspekt teoretyczny, unifikacja egzergii paliw
kopalnych z jednej strony i egzergii surowcoéw (materialdow) nieenergetycznych oraz
entropii termodynamicznej i informatycznej prowadzi do zaskakujacej przejrzystosci
koncepcji TETIP, przejrzystosci majacej fundamentalne znaczenie. Na przyktad tej,
ktora pokazuje, ze termodynamiczna ostona kontrolna transformacji TETIP (migdzy
elektroprosumeryzmem 1 calg energetyka WEK-PK) pokrywa si¢ w gruncie rzeczy
z rynkowa ostong kontrolng transformacji TETIP (na ktorej konkurujg rynki energii
elektrycznej: wschodzacy i schodzace). To ten aspekt wymogt i1 przyspieszyt z jednej
strony zapoczatkowanie prac rozwojowych nad kosztem elektroekologicznym
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5.

technologii charakterystycznych dla wschodzacych rynkéw elektroprosumeryzmu,
a z drugiej strony nad znaczeniem dost¢pu do informacji (prawdziwej i minimalnej)
jako podstawy bezpieczenstwa energetycznego oraz odpornosci elektroprosumenckiej,
por. p.2.4.

4.5. Nowym obszarem oddzialywania wprowadzonym do koncepcji (rozumianej tak
jak to wynika z jej opisu charakterystycznego dla platformy PPTE2050 pod wptywem
celow politycznych UE jest obszar oddziatywan, ktore dotychczas traktowane byty jako
»migkkie”, a pod wptywem post¢pujacej unifikacji koncepcji (na platformie PPTE2050)
majacej baze w cyfryzacji (masowe zastosowanie technologii teleinformatycznych
i energoelektronicznych) stajg si¢ identyfikowalne w rozumieniu empirycznym.
W rezultacie standardowy opis zbioru obszaro6w oddzialywania przyjmuje w koncepcji
posta¢ zbioru pigcioelementowego (i = 1 do 5), ze $ci$le okreSlonym rankingiem
priorytetow, tab. 1.

4.6. Jesli koncepcja bazuje na podstawach fundamentalnych, to w tym zakresie nie
moze by¢ unifikowana z celami politycznymi (bo z istoty jest ponad nimi), wymaga za
to badan. Najbardziej charakterystycznymi  badaniami  (przyspieszonymi
1 ukierunkowanymi przez nowe unijne cele polityczne), ktdre rozszerzyly i ugruntowaty
triplet paradygmatyczny koncepcji, sag badania nad kosztem elektroekologicznym [6].
Nosnik kosztu elektroekologicznego na trajektorii A—B transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu w postaci koszt uprawnien do emisji CO; zapewnia bardzo duzy
potencjat rynkowej unifikacji koncepcji oraz unijnych celow politycznych. Przektada
si¢ to na praktyczng mozliwos¢ efektywnego zarzadzania trajektoria A—B
(wygaszaniem rynkéw koncowych energetyki WEK-PK oraz pobudzaniem
wschodzacych rynkow elektroprosumeryzmu za pomoca konkurencji na dynamicznych
ostonach ,,organizujacych” t¢ konkurencje).

Druga ustrojowa reforma elektroenergetyki (DURE). Jest to reforma, ktora ma

zapewnic¢, na catej trajektorii A—B transformacji TETIP (w ciagu trzech dekad) wygaszenie
podsektora wytworczego WEK-PK oraz rekonfiguracje sieciowa i rynkow technicznych KSE
zapewniajaca pelng odpornos¢ elektroprosumencka Polski w stanie B (2050). Takie
sformutowanie celu czyni reform¢ DURE [7] bardzo przejrzysta, ale jednoczesnie pokazuje,
ze koncepcja NABE jest nie do obrony.

5.1. Zastagpienie koncepcji NABE reformg DURE oznacza w kolejnych trzech
dekadach urynkowienie wygaszania podsektora WEK-PK na ostonie kontrolnej (za
pomoca ostony kontrolnej) miedzy korporacyjnym rynkiem schodzacym
i elektroprosumenckimi rynkami wschodzacymi energii elektrycznej. W tym kontekscie
rynkowa restrukturyzacja sektora wytwarzania WEK-PK musi zapewnia¢ rownowagg
sit rynkowych miedzy konkurujagcymi rynkami na ostonie kontrolnej oraz, z drugiej
strony, rownowagg bezpieczenstwa energetycznego odbiorcoOw na rynku schodzacym
energii elektrycznej i odpornosci elektroprosumenckiej (adekwatnosci rynkowej)
elektroprosumentéw na rynkach wschodzacych elektroprosumeryzmu.

5.2. To pociaga za sobg wymaganie decentralizacji wytwarzania energii elektrycznej
(do poziomu sprzed 2000 r.), czyli takiej, ktora byta charakterystyczna dla pierwszej
ustrojowej reformy elektroenergetyki rozpoczetej w 1990 r. Inaczej, wydzielenia
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elektrowni z grup energetycznych i nadania im statusu niezaleznych przedsigbiorstw).
Chodzi tym samym o poddanie zdecentralizowanych przedsigbiorstw wytworczych
rezimowi konkurencji na ostonie kontrolnej rozdzielajacej rynek schodzacy i rynki
wschodzace energii elektryczne;j.

5.3. Odrgbng sprawa jest potrzeba wydzielenia biznesowego — do standardu
jednostek (przedsiebiorstw) — poszczegolnych (pojedynczych) blokow weglowych
i gazowych zbudowanych po 2000 r. (bloki klasy 450 MW Patnéw 11, Lagisza, Stalowa
Wola, Turéw oraz bloki klasy 850 MW do 1070 MW: Belchatow, Kozienice, dwa bloki
w Elektrowni Opole, Jaworzno). Potrzeba ta ma trzy przyczyny. Pierwszg jest fakt
polegajacy na tym, ze kazdy z tych blokow ma znaczenie systemowe (w KSE), ktorego
nie wolno zbagatelizowa¢ (bo dotyczy ono ograniczen sieciowych zwigzanych
Z topologia istniejacej sieci zamknigtej NN (400 1 220 kV, a w pewnym zakresie takze
110 kV). Druga, zwigzang z pierwsza, jest fakt, ze kazdy z tych blokéw musi
konkurowac na ostonie kontrolnej z ,,wlasnym” (weztowym, przynaleznym blokowi)
rynkiem wschodzacym. Trzecig przyczyng jest bardzo wielki nadmiar resursu
technicznego; dlatego moze si¢ okazaé, ze indywidualne koszty zmienne
poszczegbdlnych blokéw tego zbioru nie sg wystarczajagcym kryterium ich (blokow)
istnienia (w praktyce chodzi o to, ze to inwestor podjat btedng decyzj¢ 0 budowie bloku
I powinien pokry¢ osierocone koszty kapitatowe).

5.4. Umowa spoteczna wygaszania kopaln wegla kamiennego w horyzoncie 2049 nie
moze by¢ oderwana od trajektorii wygaszania elektrowni/blokéw na wegiel kamienny
I wygaszania regionow gorniczych wegla brunatnego (koninskiego, turoszowskiego
i befchatowskiego). Zastosowane arbitralnie rozerwanie tych trzech trajektorii jest nie
tylko eskalowaniem konfliktu Polski z UE, ale takze pozbawianiem spotecznos$ci
lokalnych korzysci wynikajacych z rynkowego potencjatu transformacji TETIP.

5.5. Decentralizacja podsektora wytworczego elektroenergetyki WEK-PK
i poddanie go wygaszeniu w trybie konkurencji przez rynki wschodzace
elektroprosumeryzmu pocigga za sobg potrzebg rekonfiguracji sieciowej i rynkoéw
technicznych KSE. Rekonfiguracji, ktora zapewni Polsce za pomoca potaczen
transgranicznych uczestnictwo w rynku JREE, a z drugiej strony zapewni za pomocg
uktadu dosylowego dostep korytarza urbanistyczno-infrastrukturalnego poéinoc-
potudnie (typu kotwica) do rynku offshore na Morzu Battyckim, rys 1. Ponadto,
zapewni adekwatno$¢ sieci rozdzielczych (nN, SN i 110 kV) operatorow OSD do
potrzeb rynkow elektroprosumenckich, rys. 2.

5.6. Istotg restrukturyzacji operatora OSP jest wydzielenie z KDM (Krajowa
Dyspozycja Mocy) operatora ORT (Operator Rynku Technicznego), dedykowanego
wytacznie rynkowi schodzacemu energii elektrycznej, rozciggajagcemu si¢ na caty
system KSE.

5.7. W wypadku segmentu operatorskiego OSD najwazniejszymi decyzjami
w ramach reformy DURE sg te, ktore zapewnig wdrozenie zasady ZWZ-KSE.
W praktyce oznacza to wydzielenie operatoréw ze skonsolidowanych struktur (grup
energetycznych) i zapewnienie im rzeczywistej niezalezno$ci, takiej jaka zapewnita
Zakltadom Energetycznym (kiedy jeszcze nie bylo operatorow OSD) pierwsza
ustrojowa reforma elektroenergetyki. Jednocze$nie operatorzy OSD muszg by¢
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6.

ograniczeni do realizacji funkcji wtascicielskiej sieci. Nie mogg natomiast wej$¢ w tryb
budowania rynkow technicznych na swoich sieciach, w zakresie ktoérych nie maja
zresztg zadnego doswiadczenia. Dlatego, bo nie skorzystali w przesztosci z szansy
zbudowania swoich kompetencji potrzebnych na rynkach bilansujacych, ktore
funkcjonuja juz w UE od poczatku 2021 r.

Prawo elektryczne 2025/27, z trzema ustawami pilotazowymi. Prawo to, oznaczajace

drugi, rownolegly wzgledem Prawa energetycznego, porzadek ustrojowy transformacji
TETIP, jest potrzebne generalnie do wytworzenia wschodzacych rynkéw energii elektrycznej.
To oznacza dalej, ze w przepisach ustaw pilotazowych do Prawa elektrycznego musi wystgpic¢

dualizm nazewniczy. Mianowicie, jedne przepisy musza by¢ wyrazone jezykiem ustawy

Prawo energetyczne. Inne natomiast wymagaja zastosowania jezyka ustawy Prawo
elektryczne (jezyka potencjalnego, zaczerpnigtego — przed uchwaleniem Prawa elektrycznego
— z koncepcji transformacji TETIP). Trajektoria doj$cia do wersji docelowej Prawa
elektrycznego (trzy ustawy pilotazowe, cztery etapy), uwzgledniajaca t¢ ztozong sytuacje —
jest nastepujaca.

6.1. Ustawa o dostepie do informacji o transformacji energetycznej. Najogolniej
informacja (publicznie dostgpna), o ktorg chodzi w tej ustawie musi byc
ustrukturyzowana w sposob zapewniajacy pretendentom zdobywanie (i zdobycie)
rynkow elektroprosumeryzmu majacych potencjal wygaszenia rynkéow koncowych
energii nalezacych do podmiotow zasiedzialych w energetyce WEK-PK. Problemem
jest to, ze katalog tych informacji jest na razie stabo rozpoznany. Sa jednak rzeczy
pewne. Mianowicie, to ze jest to katalog bardzo rozbudowany, ze trzeba go tworzy¢
w srodowisku zaostrzajacego si¢ konfliktu, ze projekt prawa jest potrzebny bardzo
pilnie, wreszcie, ze podmioty, ktore maja zapewni¢ dostep do informacji musza mie¢ na
to czas (musza mie¢ mozliwo$¢ zrealizowania réznorodnych przygotowan). Realny
harmonogram czasowy zwigzany z ta ustawa, uwzgledniajacy wskazane okolicznosci,
jest nastepujacy: opracowanie projektu — koniec 2021; czas od uchwalenia do wejscia
w zycie — jeden rok.

6.2. Ustawa o rynkach technicznych w segmencie operatorskim KSE. Jest to ustawa,
ktora ma na celu rekonfiguracje sieciowg 1 rynkéw technicznych KSE, zapewniajaca
pelna odpornos¢ elektroprosumencka Polski w stanie B (2050). Zatem jest to ustawa,
dla ktorej jezykiem ,,podstawowym” musi by¢ jezyk ustawy Prawo energetyczne.
Dodatkowo, ta ustawa wymaga co najmniej S$rednio zaawansowanych prac
rozwojowych. Dlatego realny harmonogram czasowy dla ustawy, to: projekt — koniec
2022 (termin warunkowany pracami rozwojowymi); czas od uchwalenia do wejscia
w zycie — pot roku (o krotkim czasie decyduje fakt, ze implementacja ustawy ogranicza
si¢ w podstawowym stopniu do profesjonalnego srodowiska operatorskiego).

6.3. Ustawa o wspotuzytkowaniu zasobéw KSE. Ta ustawa ma Krytyczne znaczenie
na drodze do Prawa elektrycznego. Jej ztozonos¢ wymaga zaawansowanych prac
rozwojowych. A wejsécie ustawy w zycie wymaga utworzenia dwoch urzedéw (ich
wersji ,,startowych”), mianowicie: Urzedu Rozwoju Elektroprosumeryzmu i Rady
Odpornosci Elektroprosumeryzmu [2]. W efekcie realny harmonogram czasowy dla
ustawy, to: projekt — koniec 2023; czas od uchwalenia do wejscia w zycie — jeden rok.
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6.4. W wypadku samego Prawa elektrycznego, zamykajgcego czwarty etap prac
rozwojowych, stanowigcego nowy porzadek ustrojowy, w stosunku do ktérego
wymagana jest stabilnos$¢ trwajaca przez ponad dwie dekady, krytyczne znaczenie maja
prace  rozwojowe w  zakresie unifikacji  kosztu elektroekologicznego
elektroprosumeryzmu z kosztem uprawnien do emisji CO2 (koszty innych szkodliwych
produktéw sg juz w wypadku UE przedmiotem wymagan BAT). Dalej za§ prace
rozwojowe nad unifikacja kosztu elektroekologicznego z przepisami Prawa
elektrycznego dotyczacymi cenotworstwa na rynku RCR (rynek czasu rzeczywistego,
inaczej cen krancowych krotkoterminowych). Dlatego realny harmonogram czasowy
dla ustawy, to: projekt — koniec 2024; czas od uchwalenia do wejscia w zycie — jeden
do dwoch lat.

USTAWA
O DOSTEPIE DO INFORMACJI (O TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ)

7. Naruszenie (a w $wietle tripletu paradygmatycznego praktycznie juz utrata, punkty 1,
2, 3) dwoch fundamentow bezpieczenstwa energetycznego stawia bardzo wysokie wymagania
przed przepisami ustawy Prawo elektryczne, a w szczegdlnosci takze przed przepisami ustawy
o dostepie do informacji. Odpowiedzig na te wymagania jest mapa transformacji TETIP
przedstawiona na rys. 1. Istota mapy sa dwie czgsci sktadowe opisu. Pierwsza jest opis
redukcjonistyczny transformacji TETIP za pomocg heurystyk (bilansowych, ekonomicznych)
bedacych  wynikiem  stosowania metody dedukcyjnej  w przestrzeni tripletu
paradygmatycznego monizmu elektrycznego. Druga jest opis transformacji TETIP jako
ztozonosci, w takim sensie jak termin ten jest rozumiany w [8] (ztozono$¢ $wiata
empirycznego; metody badan indukcyjnych).

Tab. 1. Mapa transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu jako ztozonos$ci wyrastajacej z
redukcjonistycznego tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego

Transformacja TETIP

ZX.0ZONOSC

REDUKCJONIZM

podejscie metodologiczne indukcyjne
(empiryzm, dylemat jak wykorzysta¢ sztuczng
inteligencj¢ do zarzadzania ztozonos$cia
transformacji TETIP)

podejscie metodologiczne dedukcyjne
(triplet paradygmatyczny monizmu
elektrycznego, heurystyki)
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pie¢ zredukowanych (w przestrzeni
tripletu paradygmatycznego) obszarow
transformacji TETIP, ze $cisle
okreslonym rankingiem priorytetow,
i=1do5
1. pasywizacja budownictwa (i = 1)
2. clektryfikacja cieptownictwa (i = 2)
3. elektryfikacja transportu (i = 3) trzy obszary dzialan praktycznych
4. uzytkowanie energii elektrycznej, | ------------

elektrotechnologie, przemyst 4.0, GOZ | 1. rynek - koncepcja TETIP (koncepcja rynku,

(i=4) jego mechanizméw)
5. reelektryfikacja OZE (i = 5). 2. DURE - restrukturyzacja energetyki WEK-
trzy wymiary spoleczne ludzkich PK w trybie polityki panstwowej (natomiast
preferencji/motywacji, j = 1 do 3 nie energetycznej)
-------------- 3. Prawo elektryczne (doktryna prawna na
1. pozadanie i deficyt, co jest pierwsze: skale doktryny o§wieceniowe;j ,,wszyscy
pozadanie rodzi deficyt, czy odwrotnie — muszg wydorosle¢” [I. Kant])

deficyt rodzi pozadanie? (j = 1)

2. trzy ,,podatno$ci” cztowieka na
inzynieri¢ spoleczng wtadzy/politykow:
strach, pycha, chciwos$¢ (j = 2)

3. cztery potrzeby cztowieka
progresywnego: zakorzenienia,
tozsamosci, tworczosci, relacji [E.
Fromm)] (j = 3)

8. W kontekscie unifikacji bogactwa praktyki transformacji TETIP jako zlozono$ci,
a z drugiej strony redukcjonizmu tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego mapa
1 jest nadspodziewanie plodna/skuteczna. Dlatego, bo jak w soczewce wida¢ na niej, ze
transformacja TETIP wychodzi naprzeciw wszystkich najistotniejszych dylematow, ktore
staty si¢ udziatem wspotczesnego $wiata. Przy tym sila tej transformacji jest zwigzana
bezposrednio z jej znaczeniem gospodarczym. Przyktadowo, warto§¢ rynkow koncowych
energetyki WEK-PK, wynoszaca przed pandemig (2019) okoto 6 bln $ (i praktycznie tyle
samo w €) jest ponad 3-krotnie wigksza od globalnych wydatkéw na zbrojenia, ktére w 2019
wynosity 1,9 bln $ (Migdzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem [SIPRI] w Sztokholmie).
W konsekwencji dochodzi do strukturalnej zmiany ekonomii (p.17) 1 strukturalnej alokacji
odpowiedzialnos$ci za transformacj¢ TETIP (p.18). Zaréwno strukturalne zmiany ekonomii
jak 1 strukturalna alokacja odpowiedzialno$ci idg w odwrotnym kierunku niz to, co wynika
z Polskiego tadu. Mianowicie, na pewno nie chodzi juz o nasladowcza transformacje
energetyczng. Chodzi o przetlomowa transformacj¢ energetyczng bardzo $cisle sprzgzong
z przetomowa transformacja spoteczng (prowadzaca do nowej, splaszczonej struktury
spolecznej), gospodarcza (bazujacg na koszcie -elektroekologicznym, prowadzaca do
ekonomii behawioralnej, do nowego systemu podatkowego), srodowiskowg (prowadzacg do
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globalnej neutralno$ci klimatycznej) 1 lokalnej odpornosci srodowiskowej (w Polsce jest to
sfera odpowiedzialno$ci samorzadéw, JST).
9.  Kluczowe znaczenie ma fakt, Ze pig¢ obszaréw w opisie redukcjonistycznym zlozonosci
transformacji TETIP obejmuje calg trajektori¢ TETIP(A—B). Pierwotng podstawa tego opisu
sg heurystyki bilansowe i ekonomiczne stanu koncowego B transformacji TETIP. Przy tym w
wypadku transformacji TETIP, tak jak w wypadku kazdej innej ztozono$ci, redukcjonizm jest
pomocny (jesli jest) tylko ,,chwilowo”. I niewazne, ze w konkretnym wypadku ta chwila ma
trwaé az trzy dekady. Wazne natomiast, czy zaproponowany redukcjonizm podpowiada
rozwigzania potrzebne praktyce (ztozonosci) transformacji TETIP. Czy odpowiada, i jak, na
zywotne pytania tej praktyki, czyli na pytania ze strony $wiata badan indukcyjnych
(empirycznych). Pig¢ najwazniejszych hipotez w tym zakresie tworzy nastepujacg ich liste.
9.1. Transformacja TETIP jako zlozono$¢ pozwala spojrze¢ optymistycznie na
przysztos¢ rynkow elektroprosumeryzmu pod ,wladzg” sztucznej inteligencji.
Mianowicie, ta transformacja, realizowana w trybie przetomowym, pozwoli uczy¢ si¢
systemom sztucznej inteligencji na koncepcji TETIP, tzn. na jej zasadach (po ich
zalgorytmizowaniu). Przy calkowitym odcigciu si¢ od konieczno$ci si¢gania po
historyczne dane, ktoére byloby konieczne w wypadku, gdyby transformacja
energetyczna byta realizowana w trybie nasladowczym.
9.2. Wiasciwy opis empiryczny stanu poczatkowego A trajektorii (charakterystyczny
dla metodologii badan indukcyjnych) umozliwia dedukcyjny (redukcjonistyczny) opis
(w postaci prostych heurystyk bilansowych i ekonomicznych) stanu koncowego B
ztozonosci, ktorg jest transformacja TETIP. Znajomo$¢ obydwu stanow otwiera droge
do projektowania mechanizméw rynkowych transformacja TETIP dziatajacych na catej
jej trajektorii (A—B).
9.3.  Wielorakie znaczenie pigciu obszarow w opisie redukcjonistycznym
charakterystycznym dla koncepcji TETIP trzeba tez widzie¢ migdzy innymi jako
zaproszenie do przekroczenia granic dziedzinowych (barier silosowych) w praktycznej
realizacji ztozonosci transformacji TETIP. Jest to sprawa nie do przecenienia.
9.4. Dalej, nowy ranking usytuowania (znaczenia) poszczegoélnych dziatan
wydobywa transformacj¢ TETIP z pulapki populizmu i narkotycznych systemow
wsparcia (nazywanych ,,rozwojowymi”), panoszenia si¢ popenergetyki, kreowania
W sposob woluntarystyczny nowych silosow (,,dobrych bo naszych”).
9.5.  Pig¢ obszarow w opisie redukcjonistycznym okresla polski trojkat unifikacyjny
rynkow elektroprosumeryzmu, stanowi fundament tego trojkata. Znowu jest to sprawa
nie do przecenienia.
9.6.  Piec obszardéw alokuje w Polsce systemowo (fundamentalnie) odpowiedzialno$¢
za transformacje TETIP z poziomu centralnego (krajowego) na poziomy: samorzadowy,
sektora MMSP oraz elektroprosumencki. Samorzady, jesli nawet nie majg jeszcze
kompetencji) stajg si¢ wilasciwe (w kontekscie redukcjonistycznego opisu pigciu
obszarow) do przejecia odpowiedzialnosci za wytworzenie wlasciwych mechanizmow.
Sektor MMSP (jesli ma wejs¢ w tryb budowy nowej generacji samego siebie) ma
historyczna szansg, albo alternatywe osunigcia si¢ w niebyt. Elektroprosumenci zyskuja
srodowisko (w postaci rynkéw elektroprosumeryzmu) do sprawdzenia si¢ w roli
cztowieka produktywnego (p.10.1).
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10. Pelna ztozonoé¢ transformacji TETIP na calej trajektorii TETIP(A—B) w cze$ci
wychodzacej poza zakres nauk $cistych, obejmujaca nauki spoteczne — w szczegdlnosci
socjologie i psychologie, w tym ekonomi¢ behawioralng, a takze prawo — w opisie
redukcjonistycznym w tab. 1 sprowadza si¢ do trzech uniwersalnych ludzkich
preferencji/motywacji. Tych, ktére nakazuja zawsze pamigta¢ zar6wno o utomnosciach
ludzkiej natury jak i jej wzniostosci. I za pomoca prawa elektrycznego, praktycznej podstawy
ztozonosci transformacji TETIP, blokowa¢ pierwsze, a wzmacnia¢ drugie.
10. 1. Odwieczny dylemat — co jest pierwsze: deficyt czy pozadanie — jest juz
centralnym problemem transformacji TETIP — jesli tylko mie¢ odwagg dostrzec skrajng
nierbwnowage zuzycia energii w skali globalnej 1 niewydolno$¢ s$rodowiska
przyrodniczego, w tym odpornosci klimatycznej. To ten dylemat jest dobrym punktem
wyjscia do projektowania mechanizméw zréwnowazonego rozwoju, mig¢dzy
rozpasanym konsumpcjonizmem $wiata zelektryfikowanego w modelu energetyki
WEK-PK (kraje OECD, ponad 1 mld ludzi) oraz §wiatem ciagle pozbawionym dostepu
do energii elektrycznej (okoto 1,5 mld ludzi). Z kolei trzy odwieczne sity determinujace
ludzkie zachowanie — strach, pycha, chciwo$¢ — stanowig juz we wspoltczesnym swiecie
(w $wietle ciagle doskonalonych przez politykoéw technik inzynierii spotecznej) gtowne
paliwo autorytaryzmu. Zagrozenie z tym zwigzane przybiera wrgcz wymiar
dramatyczny. Prawo elektryczne powinno w takiej sytuacji tworzyé w Polsce zapore
przed autorytaryzmem, a wzmacniaé os$wieceniowy porzadek ustrojowy strefy
euroatlantyckiej. Wreszcie cztery potrzeby cztowieka progresywnego [E. Fromm]
szczegoOlnie zastuguja na ochron¢ i pobudzenie — w petli dodatniego sprzezenia
zwrotnego — za pomocg przepisow Prawa elektrycznego.
10. 2. Trzy wymiary spoteczne ludzkich preferencji/motywacji na mapie
przedstawionej w tab.l stanowig takze wspolczesnie fundamentalng podstawe do
uwzglednienia struktury zdolno$ci (intelektualnych, spotecznych) ludzi w konteks$cie
ich uczestnictwa w ztozonosci transformacji TETIP. Stawia si¢ tu hipotezg, ze jest to
struktura: pu-5-25-30-30-10 (%.). Pierwszy zbior (u - znikomy utamek procentu, poza
praktycznymi regulami statystyki), to ludzie wybitnie zdolni, czgsciej do ,,dobrego”
(wybitnie zdolni uczeni 1 wynalazcy, przywddcy polityczni zdolni do oswieceniowej
odpowiedzialnos$ci za panstwo, filozofowie §wieccy 1 religijni, a takze przemystowcy),
niestety rowniez do ,ztego” (do autorytaryzmu politycznego, do coraz bardziej
niszczacego wykorzystania technologii teleinformatycznych, do wzmacniania
niszczacej sity korporacjonizmu). Ludzie z tego zbioru, zdolni do odpowiedzialnosci,
sg obecnie potrzebni do stworzenia zasad porzadkowania zlozono$ci transformacji
TETIP na poziomie globalnym. Drugi zbidr (5%), to ludzie bardzo zdolni. Zdolni do
podjecia odpowiedzialnosci za innych. W ztozonosci transformacji TETIP odgrywajacy
kluczowa role na poziomie unijnym, krajowym, i samorzadowym metropolitalnym.
Trzeci zbior (25%), to zbiér ludzi zdolnych, potencjalne Srodowisko spoteczne
innowatoréw-pretendentow do rynkow elektroprosumeryzmu. Czwarty zbior (30%) to
ludzie zdolni wzia¢ (pod presja regulacji ustawy Prawo elektryczne) odpowiedzialnosé¢
za siebie 1 wytworzy¢ nadwyzke potrzebng na wsparcie zbioru piatego (takze 30%) do
poziomu réwnowagi (migdzy charakterystycznym dla tego poziomu pozadaniem
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i deficytem). Szosty zbior (10%), to ludzie wymagajacy daleko idacego wsparcia
(w ramach zasady pomocniczo$ci) przez kapitat spoteczny i samorzady. Transfery
spoteczne migdzy zbiorami czwartym, pigtym i szostym w transformacji TETIP jako
ztozono$ci moga si¢ odbywac tylko za pomoca rynkowego systemu podatkowego
charakterystycznego dla elektroprosumeryzmu, systemu podatkowego biegunowo
roznigcego si¢ od systemu charakterystycznego dla energetyki WEK-PK.

10. 3. Wreszcie, trzy wymiary spoteczne ludzkich preferencji/motywacji sg punktem
wyjscia do projektowania nowej struktury zasady pomocniczo$ci (subsydiaryzmu).
Stawia si¢ tu hipoteze, ze w wypadku wspotczesnej ztozonosci transformacji TETIP
nalezy mowi¢ o zasadzie pomocniczosci obejmujacej sze$¢ poziomdw. Sa to, od
najnizszego do najwyzszego, nastgpujace poziomy: poziom kapitatu spotecznego (k =
1), samorzadowy (k = 2), krajowy (k = 3), unijny (k = 4), globalny korporacyjny (k =5),
zinstytucjonalizowanego S$wiata (k = 6). Na pierwszym poziomie dochodzi do
ustrojowej zmiany: kapital spoteczny, w tym sektor NGO, zastgpuje
w elektroprosumeryzmie zwiazki zawodowe w energetyce WEK-PK. Na drugim
poziomie rowniez dochodzi do ustrojowej zmiany: samorzady zast¢puja panstwo.
Zadaniem panstwa na trzecim poziomie jest w Polsce (w kazdym kraju cztonkowskim
UE) tworzenie porzadku ustrojowego zasady pomocniczo$ci na poziomie unijnej
infrastruktury energetycznej i transportowej, w szczegdlnosci na polaczeniach
transgranicznych (europejskiego) JREE. Na czwartym poziomie UE, razem z USA
1 Chinami musi przeja¢ odpowiedzialno$¢ za tworzenie catkowicie nowego porzadku
ustrojowego zasady pomocniczo$ci w skali globalnej, w taki sposob, aby
elektroprosumeryzm stat si¢ glownag sila zmniejszajaca nierdwnos$ci regionalne
1 zmniejszajacg zagrozenie migracji do Europy majace zrodto w zmianach
klimatycznych i ekstremalnych nierdwnosciach rozwojowych. Piagty poziom, globalny
korporacyjny, musi przeja¢ odpowiedzialno$¢ za odpornos¢ klimatyczng i niwelowanie
rozwarstwienia gospodarczego $wiata oraz ograniczanie wlasnej innowacyjnosci
biznesowej, degenerujacej struktury spoleczne samego korporacjonizmu, jak
1 innowacyjnosci technologicznej (na styku tgczenia biotechnologii oraz technologii
informacyjnej) niszczacej struktury spoteczne poza korporacjonizmem. Szosty poziom,
Swiata zinstytucjonalizowanego, czeka na nowe inicjatywy w rodzaju
wyspecjalizowanej agendy ONZ, na przyktad takiej jak Migdzynarodowa Agencja
Energii Atomowej (tylko lepszej).

10.4. W kontekscie ustawy o dostepie do informacji podstawowe znaczenie ma
w Polsce dostgp do informacji w pieciu zredukowanych (w przestrzeni tripletu
paradygmatycznego) obszarach transformacji TETIP, ze $cisle okreslonym rankingiem
priorytetow, i = 1 do 5. W punktach 11 do 15 sg zasygnalizowane hastowo wybrane
problemy dotyczace dostgpu do informacji w tych obszarach. W tym kontekscie bardzo
wazne sg heurystyki mozliwe do pozyskania w opisie redukcjonistycznym transformacji
TETIP. Dlatego tam gdzie jest to juz mozliwe przytacza si¢ je za zroédtami [9,10,11].

11. Dostep do informacji w obszarze pasywizacji budownictwa. Ten obszar powinien
mie¢ najwyzszy priorytet w dostegpie do informacji ze wzglgdu na jego najwigkszy potencjat
w kontekscie redukeji kosztu elektroekologicznego (zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto,
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poprawy efektywnosci energetycznej). Jest to obszar w ktorym wlasciwe standardy informacji

muszg wytworzy¢: samorzady (JST) i rzad (panstwo). Standardy te powinny by¢ koherentne

z redukcjonistycznymi heurystykami, zwlaszcza bilansowymi.

12,

11.1. Najwazniejsza heurystyka pasywizacji polskiego budownictwa
(mieszkaniowego), odnoszaca si¢ do redukcji ciepta grzewczego, méwi o okoto 5-
krotnym potencjale takiej redukcji. Do heurystyki tej dochodzi si¢ poprzez krzyzowsa
weryfikacje podanej wartosci liczbowej: dla pojedynczego budynku i na poziomie
rynku krajowego energii koncowej (ciepta) i energii pierwotnej (chemicznej paliw).
W odniesieniu do budynku jest to redukcja przecietnego rocznego zuzycia ciepta
grzewczego 180 KWh/m? (stan A transformacji, poczatkowy) do racjonalnego,
wynoszacego okoto 35 KWh/m? (stan B, koncowy). Na poziomie krajowego rynku
energii koncowej heurystyka oznacza natomiast redukcj¢ zuzycia ciepta grzewczego,
jako energii koncowej, rownego okoto 160 TWh do okoto 30 TWh. Podstawa do
wyznaczenia pierwszej liczby jest zuzycie paliw (w dominujacej czesci wegla i gazu);
obrét paliw jest podstawag najbardziej wiarygodna, bo jest najscislej kontrolowany ze
wzgledu na rygory podatkowe. Dalej, podstawg s3 dane o podziale rynku koncowego
ciepla na rynek ciepta sieciowego (zasilanego z wielkich zrédel kogeneracyjnych
i wielkich kottowni) oraz pozasieciowego (budynkowe instalacje cieplownicze).
Wreszcie dane o strukturze zrédet ciepta (w tym o ich lokalnej sprawnosci
energetycznej). Z kolei druga liczba (30 TWh) zostata wyznaczona przy wykorzystaniu
racjonalnego zuzycia jednostkowego dla stanu B (35 kWh/m?), zapewniajacego
rownowage ekonomiczng migdzy pasywizacja budynkowa 1 energetyczng
elektryfikacja. Ponadto, przy uwzglednieniu prognoz demograficznych, strategii
wyburzen, i najwazniejsze — polityki rownowazenia potrzeb mieszkaniowych (polityki
obejmujacej Szeroko rozumiane procesy spoteczne, w tym indywidualne preferencje
ludzkie, a z drugiej strony coraz skuteczniej unifikowane wymagania klimatyczne
i srodowiskowe lokalne a takze ograniczenia surowcowe (koszt elektroekologiczny tez
zaczyna w tym zakresie odgrywac juz rolg).

11.2. Kluczowa rola w =zakresie standardu potrzebnej informacji dotyczacej
pasywizacji budownictwa nalezy do samorzadu. Potrzebna informacja — publicznie
dostgpna, po to, aby mogl dobrze dziata¢ rynek uslug w obszarze pasywizacji — musi
by¢ zapewniona przez samorzad (na tym polega zasada pomocniczosci). Najogdlniej
chodzi o informacj¢ co najmniej w postaci zatozen do planu pasywizacji JST, ale lepiej
w postaci samego planu. Dokumenty takie dostgpne w biuletynie BIP powinny
obejmowac wtasciwie ustrukturyzowane dane statystyczne o zasobach budynkowych
JST (struktura zasobow budynkowych, dostep do bazy danych kartograficznych, ...)
oraz narze¢dzia z zakresu prawa miejscowego (Prawo miejscowe dla zroznicowanych
obszarow, takich jak: niska emisja ..., wyburzenia ..., pomoc dla mieszkancow
wymagajacych wsparcia w ramach zasady pomocniczos$ci, inne).

Dostep do informacji w obszarze elektryfikacji cieptownictwa. Standardy informacji

wlasciwe dla zlozonosci transformacji TETIP w tym obszarze nie istnieja; nie majg takich
standardow obecnie ani rzad, ani korporacja cieplownicza, ani samorzady. Istnieja jednak
w wypadku tego obszaru wiarygodne heurystyki.
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12. 1. Najwazniejszg heurystyka dotyczaca elektryfikacji wytwarzania ciepta
grzewczego 1 produkcji cieptej wody uzytkowej jest heurystyka bazujaca na
wspotczynniku eksploatacyjnej warto§ci COP pompy ciepta rownym 3. Wykorzystanie
tej wartosci prowadzi do heurystyki krajowego zapotrzebowania na ciepto grzewcze (po
pasywizacji) oraz ciepto potrzebne do produkcji cieptej wody uzytkowej i energii
elektrycznej potrzebnej do napgdu pomp w postaci: (30 + 30) TWh — 20 TWh,
odpowiednio. Wazna jest takze elektryfikacja za pomocg technologii ,,wsparcia”
gtéwnej technologii, ktorg jest pompa ciepta. Na przyktad w wypadku elektryfikacji
cieptownictwa bazujagcego na rozleglych wysokotemperaturowych sieciach
cieplowniczych (przypadek Warszawy) obiecujaca technologia wsparcia sa kotly
indukcyjne.

12. 2. Kluczowa rola w zakresie standardu potrzebnej informacji dotyczacej
elektryfikacji znowu nalezy do samorzadu. Réwniez w tym wypadku informacja
powinna mie¢ posta¢ zatozen, lub lepiej planu, oczywiscie zatozen/planu elektryfikacji
cieptownictwa JST.

13. Dostep do informacji w obszarze elektryfikacji transportu. Jest to trzeci obszar

w ktorym na poziomie zlozonosci transformacji TETIP wlasciwe standardy informacji nie

istnieja; nie majg obecnie takich standardow ani rzad, ani samorzady.
16.1. Najwazniejsza heurystyka dotyczaca elektryfikacji transportu, majaca podstawy
metodologiczne podobne jak heurystyka pasywizacji budownictwa (p.11)
i elektryfikacji cieptownictwa (p.12) pokazuje w wypadku poziomu krajowego redukcje
rynku energii koncowej (chemicznej w paliwach transportowych) wynoszacej w stanie
A 200 TWh do wartosci energii elektrycznej ze zrodet OZE w stanie B wynoszacej
okoto 60 TWh. Podstawg tej heurystyki jest stosunek (‘lokalnej”) sprawnosci
eksploatacyjnej samochodu =z silnikiem elektrycznym (napedzanego energia
elektryczng) i samochodu z silnikiem spalinowym (napedzanego energia chemiczng)
wynoszacy okoto 3.
12. 3. Po raz trzeci kluczowa rola w zakresie standardu potrzebnej informacji
dotyczacej elektryfikacji nalezy do samorzadéw. I po raz trzeci powinna to by¢ dla
jednostki JST informacja w postaci zatozen/planu elektrytikacji transportu.
16.2. W wypadku elektryfikacji strategicznej infrastruktury transportu kolejowego
(magistrale kolejowe) i drogowego (autostrady) za witasciwag informacjg, dostgpng
publicznie, odpowiedzialny jest rzad. Wtasciwa formg informacji jest dtugoterminowa
(horyzont 2050) strategia rozwoju infrastruktury oraz srednioterminowy plan rozwoju
(w 2021 jest to plan z horyzontem 2030).
16.3. W wypadku transkontynentalnego transportu lotniczego zagwarantowanie
publicznego dostepu do informacji odnosnie dojécia do neutralno$ci klimatycznej jest
wlasciwoscig zinstytucjonalizowanego §wiata (najwyzszego poziomu realizacji zasady
pomocniczosci). Rolg polskiego rzadu jest natomiast udziatl w procesie
wypracowywania rekomendacji UE kierowanych na poziomy biznesowy i globalny.

14. Dostep do informacji w obszarze uzytkowanie energii elektrycznej. Jest to obszar
0 najwigkszej ztozonos$ci | zarazem 0 najmniejszym jej rozpoznaniu (dla tego obszaru na razie
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nieosiggalne sg heurystyki, ktore uprawniatyby wiarygodne oszacowanie potencjatu). Jedno

i drugie (zlozono$¢ i male rozpoznanie) jest zwigzane z ,,rozlegloscia” obszaru rozciagajaca
si¢ na zarzadzanie DSM/DSR w §rodowisku cyfrowym, na ekspansj¢ elektrotechnologii,
przemyst 4.0, gospodarkg GOZ i calag gospodarke surowcows. Konsekwencjg jest
skomplikowana struktura potrzebnego standardu dost¢pu do informacji, obejmujaca wiele

zrodet informac;i.

15.

14.1. Cztery najwazniejsze W tym obszarze zrodlta potrzebnych informacji
w wymiarze polskim, to: rynek, operatorzy OSD, rzad, samorzady. Dojrzaty rynek
AGD jest przyktadem publicznego dostgpu wszystkich zainteresowanych do potrzebnej
informacji; oczywiscie nawet w tym wypadku potrzebna jest jednak certyfikacja
urzadzen (artykutow). Operatorzy OSD sa odpowiedzialni za zagwarantowanie
publicznego dostepu do informacji sieciowej (w 2021 krytyczng takg informacja sg w
szczegolnosci profile pomiarowe obcigzenia — godzinowe, 15-minutowe, a nawet juz 5-
minutowe — linii nN w polach liniowych stacji transformatorowych SN/nN oraz takie
same profile dla transformatoréw). Rzad w czwartym obszarze jest odpowiedzialny
przede wszystkim za polityke surowcowa, ale takze za strategie cyfryzacji,
wykorzystania elektrotechnologii, rozwoju przemystu 4.0 1 w dziedzinie gospodarki
GOZ. Samorzady s3 odpowiedzialne za plany jednostek JST w dziedzinie gospodarki
GOZ.

14. 2. Srodowiskiem do racjonalizowania wymagan krajowych w zakresie dostepu do
informacji w obszarze czwartym elektroprosumeryzmu sg polityki, strategie i regulacje
na poziomach: unijnym, korporacyjnym globalnym i zinstytucjonalizowanego §wiata.
Polityka surowcowa wspotczesnie powinna by¢ jednym z najwyzszych priorytetow tego
ostatniego; w konsekwencji rowniez regulacje dotyczace gospodarki GOZ powinny
mie¢ najwyzszy priorytet zinstytucjonalizowanego $wiata. Caly obszar czwarty
elektroprosumeryzmu wspotczesnie jest juz silnie warunkowany globalnym
korporacjonizmem trojkata: UE (przemyst niemiecki) — Chiny (przemystowy
,,korporacjonizm” panstwowy) i USA; ten trojkat zdobyt juz absolutng przewaga nad
reszta $Swiata w  zakresie produkcji dobr inwestycyjnych dla rynkéw
elektroprosumeryzmu. Z drugiej strony istnieje pole do rownowazenia tego globalnego
korporacjonizmu lokalnym elektroprosumeryzmem bazujacym na lokalnych
endogenicznych zasobach rozwojowych.

Dostep do informacji w obszarze reelektryfikacji OZE. Bez watpienia ten obszar

transformacji TETIP znajduje si¢ w fazie konsolidacji technologicznej, ktorej skutki da sig¢
poréwnac tylko z konsolidacja technologiczng (pierwotnej) elektryfikacji w latach 1885-
1891).

15.1. W tym konteks$cie mozna doszukiwac si¢ pewnego podobienstwa walki o dostep
do informacji technicznej (wspotczesnie w szczegolnosci operatorskiej) — warunkujacy
przyspieszenie wdrozenia zasady ZWZ-KSE — z mordercza walka migdzy
Westinghouse Electric Company (prad przemienny) i General Electric (prad staly).
Mianowicie, blokowanie publicznego dostgpu do informacji operatorskiej (p. 14.1) jest
wypowiedzeniem wojny przez podsektor OSD wszystkim pretendentom do rynkow
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elektroprosumeryzmu. Wojna ta zaczyna dominowa¢ nad racjonalng (zréwnowazong)
konkurencja.

15.2.  Inny przyktad, ktory mozna wskaza¢ w 2021 r. jest zwigzany z nadzwyczajng
ofensywa na rzecz technologii wodorowych. W rozwoj tych technologii sa angazowane
(w trybie rozdymania programow bez dobrego poczatku i bez dobrego konca, czyli
w trybie dalszego ekspansjonizmu finansjalizacji $§wiata na koszt przyrody i przysztych
pokolen) gigantyczne fundusze rozwojowe (budzetowe unijne, ale tez globalnych firm
energetycznych). Druga strong tej ofensywy jest blokowanie weryfikacji technologii
wodorowych technikami tripletu paradygmatycznego, w szczegolnosci technikami
kosztu elektroekologicznego, ktore to techniki zawezaja bardzo mocno fundamentalny
potencjat zastosowania technologii wodorowych.

TRANSFORMACIJA TETIP rynek wschodzacy 1 (do 80 %) -
DO ELEKTROPROSUMERYZMU - ‘

rynek schodzacy WEK (JWCD, nJWCD)

‘ / Gpz
= ) Sekcja 110 KV e

“ | ! o S
‘“'“gﬁk‘ — -6 Y . —® rynek wschodzacy o % Vose e i
N offshore (do 20 %) --------

e 1400 A j 4
/ C-GEN [ )57 T st
.i 3
Krajnik - 5‘ 6 Bialystok
Magistrala_
ACTED] AL‘=\’\' s 9”0‘
\ Wolka

TPt sdmat) dobrzyiiska
0.5 min i rszawa ==

Mikulowa m o Jlmin

= “9‘-'- oMK

AC&"AC Qﬁ\/ 0,6 min \ o L \%
g o TR e i N

6\01) 2 \ Q“\ “\% ’0'.3 mlnr

O Q ‘ N 2 “vﬁ“b* ESP Porgbka-Zar % .

‘b‘\%% &’L oo 55

S A0 £§
A
«\\
o

Rys. 1. Rynki energii elektrycznej: wschodzace 1i 2 oraz schodzacy WEK

15. 3. Najwickszym problemem jest blokowanie przez operatoréw dostepu do
informacji operatorskiej przy jednoczesnym budowaniu systemu CSIRE (p.3).
Odwotania do rysunkow 11 2 (kolejny raz zmodytikowanych, dostosowanych do nowej
strukturyzacji reformy DURE rozumianej jako ,,wygaszanie podsektora wytworczego
WEK-PK oraz rekonfiguracja sieciowa i rynkéw technicznych KSE”) pokazujg absurd
sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Polska. Dostgp do profili S-minutowych wymiany energii
na ostonie OKS5 (przecinajgcej polaczenia transgraniczne) jest standardem rynku JREE.
Profile na ostonach OK2 1 OK3 (stanowigce warunek rozwoju rynkow
elektroprosumenckich na infrastrukturze sieciowej nN oraz SN) jest natomiast
catkowicie blokowany przez operatorow OSD (i to pod ,okiem”, z pelnym
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przyzwoleniem URE). Wreszcie, operator przesylowy OSP centralizuje (monopolizuje)
calkowicie informacje pomiarowe wszystkich odbiorcéw przytaczonych do sieci nN
i SN (CSIRE, p. 3).
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Rys. 2. Synteza zagadnien zwigzanych z przebudowg systemu operatorskiego KSE od
scentralizowanego (OSP, OSD) do rozproszonego w ostonach OK(W)

16. Dostep do informacji ekonomicznych (dotyczacych grup skonsolidowanych). Za te
informacje w pelni odpowiada rzad. Niestety, rzad nie ma standardow takich informacji,
wlasciwych z punktu widzenia zarzadzania zlozono$cia transformacji TETIP. Wigce;,
zarzadza ta zlozono$cia w trybie nie pozwalajacym mie¢ najmniejszego zaufania do tego
zarzadzania.
18.1. Mianowicie, standard informacji, ktéra musi by¢ publicznie dostgpna obejmuje
rzagdowa odpowiedzialnos¢ za polityke klimatyczng, ktéra oznacza wygaszenie
wszystkich paliw kopalnych w horyzoncie 2050. Odpowiedzialnos¢ te sa zobowigzane
potwierdza¢ wszystkie instytucje panstwa. Brak dostgpu publicznego do takich
potwierdzen jest naruszeniem praw obywatelskich.
18.2. Dalej rzad jest zobowigzany zapewni¢ publiczny dostgp do informacji o stanie
bezpieczenstwie energetycznego. W kontekscie dokonujacych si¢ (druga potowa 2021
r.) drastycznych podwyzek cen gazu, energii elektrycznej oraz paliw transportowych
jest jasne, ze panstwo nie wywigzuje si¢ z tego obowigzku. Obywatele sg
w szczegdlnosci pozbawieni informacji w jaki sposob urzad URE, przyznajacy koncesje
przedsigbiorstwom WEK-PK, zapewni gospodarce bezpieczenstwo energetyczne —
przynajmniej na takim poziomie, ktory ochroni Polske przed niekontrolowang inflacja.
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18.3. Dlatego potrzebna jest ustawa Prawo elektryczne, na mocy ktorej Urzad
Rozwoju Elektroprosumeryzmu oraz Rada Odpornos$ci Elektroprosumeryzmu — organy
panstwa adekwatne do potrzeb transformacji TETIP — dokonaja ustrojowej przebudowy
rynkowej polskiej elektroenergetyki, obejmujacej dostep do informacji zapewniajacej
odpornos¢ elektroprosumeryzmu.

17. Szacowanie skutkow, w tym kosztéw i korzysci dla budzetu (Zamiast Zakonczenia
1). Ustawy pilotazowe do ustawy Prawo elektryczne i samo Prawo elektryczne wymagaja
przetomowego (tak jak transformacja TETIP) podejscia do szacowania ich skutkow. W takim
sensie, ze tradycyjne oszacowania skutkdw, ukierunkowane na koszty i korzysci dla budzetu,
muszg tu by¢ zastgpione systemem heurystyk dajacych obraz skutkow tych ustaw.
17.1. W tym miejscu przedstawia si¢ najwazniejszg heurystyke ,,domykajaca”
w istotny sposob pozyskane dotychczas [9,10,11] bilansowe i ekonomiczne heurystyki
transformacji TETIP (zaprezentowane w wielkim uproszczeniu w p. 11 do 131 15). Jest
to mianowicie heurystyka zasobéw potrzebnych do realizacji transformacji TETIP. Fakt,
ze jest mowa o heurystyce determinuje rodzaj zasobdéw, a w konkretnym wypadu
determinuje opis redukcjonistyczny tych zasobow, rézny od tego, ktéry jest potrzebny
w opisie praktycznej ztozonos$ci transformacji TETIP.
17.2. Tabela 2 przedstawia heurystyke zasobow w postaci liczby firm potrzebnych do
zrealizowania transformacji TETIP. Znaczenie tej heurystyki polega na tym, ze
w sposob drastyczny wota ona o racjonalizacj¢ ,,rozwarcia” mi¢dzy populizmem
(brakiem umiarkowania dotyczacego zapotrzebowania na potrzeby energetyczne)
1 najwazniejszymi realnymi (dysponowanymi) zasobami (ludzkimi, kompetencyjnymi
1 kapitatlowymi), ktore pozwolityby na taki rozwdj, ktory nie bedzie rozwojem
przekraczajacym wydolno$¢ srodowiska przyrodniczego i powodujacym zadtuzenie
przysztych pokolen.

Tab. 2. Liczba mikro i malych firm potrzebnych w Polsce
do zrealizowania transformacji TETIP

. . liczba pracownikow liczba zatrudnionych
liczba firm L
w firmie w Polsce
firmy mikro 64 tys. 6 384 tys.
firmy male 4 tys. 24 96 tys.
razem () () 480 tys.

17.3. Liczby pokazane w tab. 2 mozna by odczyta¢ bardzo optymistycznie. Pojawia
si¢ oto szansa na wielki segment mikro i malych przedsigbiorstw nowej generacji,
potrzebnych Polsce jak malo co. Segment o wielkim potencjale innowacyjnosci
1 wzrostu efektywnosci. W dodatku witaczajacy Polske w globalny trend rozwojowy
z przelomowg transformacjg energetyczng w centrum. Jest jednak problem. Potrzebny
jest wielki wysitek ludzki, wysokie kompetencje, silne motywacje ,,wyzsze”. Trzy
wymiary spoteczne ludzkich preferencji/motywacji (tab. 1), w szczegdlnos$ci struktura
spotecznych zdolnos$ci ludzi (p.10.2) oraz potrzebna nowa struktura zasady
pomocniczosci  (p.10.3) nakazuja ostrozno$¢. Podpowiadaja tez potrzebe
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18.

samoograniczenia si¢, 1 bezwzglednego zerwania z populizmem energetycznym
(w wypadku tego ostatniego czerwona linia juz dawno zostata przekroczona).

Uzasadnienie do ustawy (Zamiast Zakonczenia 2). Koncepcja TETIP unifikujaca

teori¢ i praktyke ma kardynalne znaczenie jako odpowiedz na szczegdlne unijne ,,pobudzenie”
w zakresie niekontrolowanego tworzenia kolejnych programow politycznych oraz biegunowo
odmienne polskie rozgoraczkowanie w postaci politycznego Polskiego Ladu.

18.1. Mianowicie, koszt elektroekologiczny i mapa transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu jako zlozonoSci wyrastajgcej z redukcjonistycznego tripletu
paradygmatycznego monizmu elektrycznego (tab. 1) jest dobra na obydwie populistyczne
przypadtosci (po stronie UE sa to EZL, NGEU, Fit for 55, CBAM, i inne, a po stronie
polskiej PEP2040, energetyka WEK-OZE(EJ), koncepcja NABE, Polski Lad i inne).
18.2. W takim sensie transformacja TETIP stanowi bardzo dobrg podstawe powrotu
Polski do UE z obustronng korzyscia. Polska moze si¢ uwolni¢ od roli hamulcowego
gtownego celu politycznego UE (i $wiata). Ale moze tez sta¢ si¢ w UE innowacyjnym
sandbox"em (na skale pigtego kraju cztonkowskiego), pokazaé wyjscie z populistycznej
putapki. Transformacja TETIP na pewno czynitaby uprawnionymi ewentualne starania
Polski na rzecz uzyskania dla Prawa elektrycznego statusu regulacji pilotazowej
(krajowego sandbox u) realizowanej przez kraj cztonkowski na rzecz (europejskiego)
JREE, w powigzaniu z szansg na inne korzysci. Z duzym prawdopodobienstwem
mogtaby to by¢ na przyktad redukcja polityki WPR.

PISMIENNNICTWO

[1] Popczyk J.: 800 numerdéw (74 lata) ,.Energetyki”. Jubileusze sa po to, aby uszanowac
historig, otworzy¢ si¢ na przemijanie 1 zwr6oci¢ ku przysztosci. Nie tylko odczytac ja
I nazwac, ale zacza¢ budowac. Energetyka 2/2021

[2] Popczyk J.: PRAWO ELEKTRYCZNE — mapa prac rozwojowych i proponowana
struktura (rozdzialy) ustawy. Biuletyn PPTE2050 nr 2(4)/2021, Energetyka nr 7/2021

[3] SzargutJ.: Termodynamika techniczna. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej. Gliwice
2011.

[4] Stanek W.: Analiza egzergetyczna w teorii i praktyce. Monografia, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej. Gliwice 2016.

[5] Popczyk J.: Transformacja Energetyki. Paradygmatyczny triplet i mapa oraz
trajektoria, Czesé 1 i 2. Slaskie wiadomosci Elektryczne, nr 5/2018; Czesé 3. Slaskie
wiadomosci Elektryczne, nr 1/2019

[6] PopczykJ, Bodzek K.: ELEKTROPROSUMERYZM vs ENERGETYKA WEK-OZE
w $wietle wydajnosci elektroekologicznej (oraz termoekologicznej) i spotecznej (oraz
gospodarczej) na przyktadzie regionu gérniczego, Ekspertyza Gliwice, Wrzesien 2021

[7] Popczyk J.: DRUGA USTROJOWA REFORMA ELEKTROENERGETYKI — glowny
filar transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu. Biuletyn Rynki
Elektroprosumeryzmu nr 1(2)/2021, Energetyka nr 4/2021

[8] Coveney Peter, Highfield. Granice ztozonosci. Poszukiwania porzqdku w chaotycznym

swiecie. Na $ciezkach nauki, Proszynski i S-ka. Warszawa 1997.

23


https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/800%20numer%C3%B3w%20(74%20lata)%20Energetyki.%20Jubileusze%20s%C4%85%20po%20to,%20aby%20uszanowa%C4%87%20histori%C4%99%20...%20ale%20zacz%C4%85%C4%87%20budowa%C4%87.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/06_Biuletyn%20PPTE2050%20nr%202(4)_2021.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/TRANSFORMACJA%20ENERGETYKI.%20Paradygmatyczny%20triplet%20i%20mapa%20oraz%20trajektoria%20(cz.%201%20i%202).pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/TRANSFORMACJA%20ENERGETYKI.%20Paradygmatyczny%20triplet%20i%20mapa%20oraz%20trajektoria%20(cz.%203).pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/ELEKTROPROSUMERYZM%20vs%20ENERGETYKA%20WEK-OZE.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/05_Biuletyn%20Rynki%20Elektroprosumeryzmu%20nr%201(2)_2021.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/05_Biuletyn%20Rynki%20Elektroprosumeryzmu%20nr%201(2)_2021.pdf

[9] Cykl 12 Raportoéw Biblioteki Zrodtowej Energetyki Prosumenckiej. Pazdziernik 2017
— luty 2018.

[10] Cykl Raportéw Biblioteki Powszechne] Energetyki Prosumenckiej. Luty 2018 —
listopad 2019.

[11] Biuletyny PPTE2050 (1 do 4) i RE (1, 2). Energetyka: 2020 (5, 7, 11), 2021 (1, 4, 7).

Wersja alpha, 24 pazdziernika 2021 r.

24


https://ppte2050.pl/platforman/pwiedzy/index.php?display=72
https://ppte2050.pl/platforman/pwiedzy/index.php?display=73
https://ppte2050.pl/platforman/pwiedzy/index.php?display=68
https://ppte2050.pl/platforman/pwiedzy/index.php?display=68

