Cykl rozmoéw z prof. Janem Popczykiem poswieconych
koncepcji Elektroprosumeryzmu

Rozmowa tematyczna 6

Tytut rozmowy: ,,Prof. Popczyk: Zasada wspotuzytkowania zasobow KSE — sita
startowa transformacji TETIP i gtowny cel ustawy Prawo elektryczne”
(ROZMOWA)

Znaczenie zasady wspotuzytkowania zasobow KSE (ZWZ-KSE) wynika z jej potencjatu jako
sity sprawczej alokacji wytwarzania energii w wielkich blokach przytagczonych w dominujacej
czesci do sieci przesytowej (okoto 70 blokéw weglowych w kilkunastu elektrowniach) na
poziom elektroprosumencki (potencjalnie okoto 7 min elektroprosumetéow bedacych
podmiotami prawnymi, posiadajacych zrédta OZE w okoto 11-13 min instalacji w ostonach
weztowych). Czyli alokacji odmieniajacej catkowicie system finansowania inwestycji
wytworczych (jak rowniez sieciowych) w KSE — mowi prof. Jan Popczyk w rozmowie
z BiznesAlert.pl.

W. Szwagrun: W naszych poprzednich rozmowach wielokrotnie wspomniat Pan o zasadzie
wspotuzytkowania zasobow Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (ZWZ-KSE). Trudno
nie dostrzec w niej pewnych analogii do zasady TPA. Dlaczego jej wprowadzenie ma wedtug
Pana fundamentalne znaczenie dla realizacji koncepcji Elektroprosumeryzmu?

Prof. J. Popczyk: Nie ma watpliwosci, ze odpowiedz powinienem rozpoczg¢ od podkreslenia
réznicy miedzy zasadg ZWZ-KSE oraz TPA. Ta ostatnia (Third-party Access) byta fundamentem
reformy elektroenergetyki brytyjskiej (obejmujacej Anglie i Walie), zapoczagtkowanej w 1989
r. uchwaleniem ustawy Electricity Act. Reformy, ktéra rozlata sie przede wszystkim na catg
Europe (nie tylko na Wspdlnote Europejskg, a musimy pamieta¢, ze UE wtedy jeszcze nie byto)
i na Stany Zjednoczone, ale ponadto — w duzym stopniu — na caty $wiat. W Polsce zasada ta,
od jej poczgtkow, byta sitg ksztattujgcy pierwszg ustrojowg reforme elektroenergetyki (PURE).

W tamtym czasie zasada TPA obalata najsilniejszy stary paradygmat funkcjonowania
elektroenergetyki WEK-PK(iEJ). Tym paradygmatem byt monopol naturalny (technologiczny)
przesgdzajgcy o pionowej integracji wytwarzania, przesytania, dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej. Przy tym zasada TPA potencjalnie przetamywata monopol sieciowy catkowicie,
ale monopol ustug regulacyjno-bilansujgcych na rodzacych sie wéwczas rynkach technicznych
energii elektrycznej tylko w potowie (tylko po stronie wytwdrcéw, pozostawiajgc te rynki



catkowicie monopolistycznymi po stronie operatora OSP). Ponadto, zasada TPA
w poczatkowej fazie jej ksztattowania ograniczata sie w energetyce do zastosowan w sektorze
elektroenergetycznym; z duzym opdznieniem i w mniejszym zakresie zaczeto ja stosowacd
w gazownictwie, w cieptownictwie praktycznie w ogéle nie jest wykorzystywana.

Zupetnie inna sytuacja jest w wypadku zasady ZWZ-KSE w koncepcji TETIP (w transformacji do
elektroprosumeryzmu). Jest to zasada o niepordwnanie gtebszym zakresie oddziatywania
prokonkurencyjnego (antymonopolowego) i nieporéwnanie szerszym zakresie oddziatywania
miedzysektorowego. W pierwszym aspekcie zasada ZWZ-KSE przetamuje pdtmonopol
techniczny (monopol popytu rynkéw technicznych) na schodzacym rynku koricowym energii
elektrycznej (funkcjonujgcym na fizycznej infrastrukturze sieciowej); mianowicie, przeksztatca
go w rynek techniczny w petni konkurencyjny. Przetamanie dokonuje sie za pomoca
wirtualizacji wschodzgcych rynkéw energii elektrycznej w czesci dotyczacej ich bilansowania
i regulacji czestotliwosciowej.

W drugim aspekcie (oddziatywania miedzysektorowego) chodzi o absorbcje — przez rynek
koncowy energii elektrycznej — dwdch pozostatych rynkédw koncowych energii (ciepta i paliw
transportowych); absorbcje tym silniejszg im silniejsza jest konkurencja na rynku kornicowym
energii elektrycznej.

Wirtualizacja bilansowania i regulacji czestotliwo$ciowej juz na samym poczatku procesu
ksztattowania sie rynkéw wirtualnych na pierwszym wschodzgacym — sieciowym (dziatajgcym
na infrastrukturze nN — SN — 110 kV nalezgcej do operatorow OSD) rynku energii elektrycznej
— warunkuje: po pierwsze przeksztatcenie monopolistycznego po stronie popytowej rynku
technicznego energii elektrycznej KSE w rynek konkurencyjny realnie po obydwu jego
stronach, i po drugie, warunkuje realng konkurencje na catym rynku energii elektrycznej.

Trzeba w tym miejscu jednak pamietaé, ze wirtualizacja rynku energii elektrycznej za pomoca
zasady ZWZ-KSE w omawianym zakresie wymaga inteligentnej infrastruktury w postaci
sieciowych terminali dostepowych (STD) bedacych interfejsami tgczgcymi ostony kontrolne
elektroprosumentdéw z sieciami operatorow OSD. To witasnie te interfejsy — w ostonach
kontrolnych elektroprosumentéow, lub w ostonach wyzszych poziomdéw, ekwiwalentujgcych
ostony elektroprosumenckie, az do poziomu pierwszego krajowego sieciowego rynku
wschodzgcego — okreslajg ostone kontrolng, na ktdrej dokonuje sie konkurencja miedzy tym
ostatnim rynkiem i schodzgcym rynkiem energii elektrycznej elektroenergetyki WEK-PK(iEJ).

Pozostaje jeszcze jedna sprawa. Absorbcja schodzgacych rynkéw koncowych ciepta i paliw
transportowych przez wschodzgce rynki energii elektrycznej. Absorbcja ta, nastepujgca
w wyniku elektryfikacji cieptownictwa i transportu, jest skutkiem konkurencyjnosci energii
elektrycznej jako energii napedowej zasilajgcej pompy ciepta i samochody elektryczne
wzgledem paliw, z ktérych korzystajg rynki koncowe ciepta i paliw transportowych. W ten
sposob dopetnia sie znaczenie zasady ZWZ-KSE w catej transformacji TETIP, wykraczajgce poza
zakres elektroenergetyki.



W swoich wczesniejszych publikacjach pisze Pan, ze zasada ZWZ-KSE potrzebna jest nie tylko
rynkom wschodzacym, ale jest rowniez warunkiem efektywnego wykorzystania zasobdéw
rynku schodzacego energii elektrycznej. Czy mégtby Pan rozwingé te mysl.

Prof. J. Popczyk: Punktem wyjscia do mojej odpowiedzi na Pana pytanie jest odpowiedzZ na
inne pytanie, mianowicie czy Polska chce wykorzysta¢ petny potencjat rynkéw wschodzgcych
energii elektryczne;j i istniejgce zasoby rynku schodzgcego? Inne sformutowanie tego samego
pytania jest nastepujace. Czy sojusz polityczno-korporacyjny WEK-PK(iEJ) chce z powoddw
politycznych wypowiedzie¢ wojne transformacji TETIP realizowanej w trybie oddolnym (czyli
spotecznej gospodarki rynkowej) i zablokowa¢ dostep pretendentom do zasobow KSE,
oczywiscie ze szkodg dla Panstwa?

Panstwowa polityka energetyczna —w postaci kolejnych polityk PEP 2030 i 2040 oraz rzagdowej
polityki operacyjnej — a takze kolejne nowelizacje Prawa energetycznego uchwalane przez
parlament dajg negatywng odpowiedZz na postawione przeze mnie pierwsze pytanie. Na
drugie pytanie wiarygodnej odpowiedzi nie znam. Podkreslam to, aby unikngé¢ posadzenia
mnie przez Czytelnikdw o naiwnos¢ z jednej strony, a z drugiej o zaniechanie.

Naiwnoscig bytoby przyjecie, ze w kolejnych miesigcach bedzie mozliwa odgérna realizacja
transformacji TETIP dlatego, ze jej stuszno$¢ potwierdzajg uwarunkowania zewnetrzne,
mianowicie sytuacja geopolityczna 2022 oraz cele polityczne transformacji energetycznej na
Swiecie — w tym przede wszystkim w UE i Stanach Zjednoczonych, a takze wyniki badan
naukowych na swiecie (o waznych badaniach w tym zakresie prowadzonych w srodowisku
Uniwersytetu Stanforda méwitem w czasie naszej ostatniej rozmowy tematycznej). Jednak
zaniechaniem bytoby niewykorzystanie szansy jakg jest juz realizacja oddolna transformaciji
TETIP (po ,,partyzancku”) w sSrodowisku gtebokiego kryzysu pobudzajacego oddolng aktywnosé
pretendentow do rynkéw elektroprosumeryzmu, niestety w srodowisku etatystycznej polityki
energetycznej, czyli przy realnym sprzeciwie panistwa.

Oprécz uwarunkowan politycznych jest jeszcze btad poznawczy zwigzany z oceng zasobdw,
ktérych dotyczy zasada ZWZ-KSE, zaréwno wytwoérczych (czyli blokéw weglowych), jak
i sieciowych w obydwu obszarach, jednak przede wszystkim w obszarze sieci rozdzielczych,
zwtaszcza nN i SN, ktére przed rozpoczeciem reelektryfikacji OZE w Polsce pracowaty
wyltgcznie jako jednostronnie zasilane, w ukfadach otwartych (inng sprawa jest topologia tych
sieci zdominowana przez ciggi dwustronnie zasilane, umozliwiajgca zmiane punktoéw rozciec
wzdtuz ciggdw). Otdz sieci rozdzielcze z ciggami jednostronnie zasilanymi majg z natury rzeczy
niezwykle niski ,wypadkowy” stopien wykorzystania. A przy tym zdarzajg sie, lokalne
,miejsca” w sieciach takie, w ktérych dopuszczalne obcigzalnosci sieci (linii) sg przekroczone
oraz wyczerpane sg ich zdolnosci przytgczeniowe. Na tej podstawie budowany jest niezwykle
niebezpieczny fatszywy przekaz funkcjonujgcy w przestrzeni publicznej, ze warunkiem
reelektryfikacji OZE sg ogromne naktady inwestycyjne w rozwdj sieci (zreszty rozdzielczych
i przesytowych). Potrzebne rozwigzanie jest jednak catkowicie inne, i jest ono po stronie
transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu.



KRAJOWE TRAJEKTORIE TETIP (A — B) RYNKOW ENERGII
ELEKTRYCZNEJ
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Trajektoria bilansu TETIP (A — B) w ostonie kraju OK (PL): Z = SRS + SRW + EP

Trajektorie: Z (t)— krajowej produkgji brutto; SRS (&) produkcji brutto na rynku
schodzacym; EP (t)— produkcjielektroprsumenckiejprutto (OZE) bilansujacej sie w ich
ostonach kontrolnych (produkcji pozarynkowej, na potrzeby wiasne); SRW-grodukcji
brutto (OZE) na dwdch wschodzacych rynkach sieciowych korzystajacych z infrastruktury
sieciowej operatora OSD (rynki 1) oraz operatora OSP (rynek 2)

Rozwigzaniem tym jest niskonaktadowa intensyfikacja wykorzystania istniejgcych zasobdéw
sieciowych Uwzgledniajgc to wszystko, najwiekszy pozytek zapewnie, a najmniejszg szkode
wyrzadze jesli przedstawie rzeczy takimi jakimi sie majg —w Swietle podstaw fundamentalnych
transformacji TETIP — w ten sam sposéb: pretendentom do rynkéw elektroprosumeryzmu
i sojuszowi polityczno-korporacyjnemu, a takze spoteczenstwu.

Otdéz rozpoczynanie wielkich programéw inwestycyjnych w sieci (np. w wypadku sieci
przesytowych majgcych kosztowaé w obecnej dekadzie ponad 30 mld PLN, w cenach
przedinflacyjnych) jest réwnie katastrofalnym btedem jak program inwestycyjny, ktdry zostat
juz zrealizowane z wielka szkodg w bloki weglowe w ciggu minionej dekady (suma naktadéw
tez ponad 30 mld PLN, w cenach przedinflacyjnych).

Btagd poznaczy dotyczacy sieci (wielkie naktady inwestycyjne w miejsce intensyfikacji
wykorzystania ich istniejgcych zasobdéw) jest niebezpieczny réwniez w wypadku blokéw
weglowych, chociaz ma on inng nature, i jest mniej drastyczny. Otéz trajektorie wygaszania
tych blokdéw trzeba optymalizowacd nie przez pryzmat Towarowe] Gietdy Energii (rynkéw dnia
biezgcego, dnia nastepnego), a w ramach zintegrowanego modelu wytwodrczo-sieciowego,
i w kontekscie regulacji czestotliwosciowej oraz bilansowania krdotkookresowego (do kilku
godzin) zapewniajgcego podaz tych ustug adekwatng do wtasciwosci lokalnych zasobow OZE.
Na razie takiego myslenia o transformacji energetycznej w Polsce w ogdle nie ma.

Ale nie ma watpliwosci, ze jest to myslenie niezwykle potrzebne. Zwtaszcza myslenie przez
pryzmat krajowej trajektorii sumarycznej produkcji brutto energii elektrycznej i trzech sub-
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trajektorii: produkcji brutto na rynku schodzgcym; produkcji elektroprsumentdow brutto (OZE)
bilansujgcej sie w ich ostonach kontrolnych (produkcji pozarynkowej, na potrzeby wtasne);
wreszcie produkcji brutto (OZE) na dwdch wschodzgcych rynkach sieciowych korzystajgcych
z infrastruktury sieciowej operatoréw OSD (rynek/rynki 1) oraz operatora OSP (rynek 2).

Ze wzgleddéw oczywistych wdrozenie zasady ZWZ-KSE wymagac bedzie zasadniczych zmian
w filozofii funkcjonowania obecnych OSD i OSP. Jakie s3 réznice w zastosowaniu tej zasady
w obszarach sieci rozdzielczych OSD i sieci przesytowych OSP? Jakie zmiany nastgpig w tych
dwadch obszarach sieciowych w konsekwencji zastosowania ZWZ-KSE?

Prof. J. Popczyk: Rdéinice sg wielorakie. Na poczatek, w najwiekszym uproszczeniu,
implementacja zasady ZWZ-KSE do Prawa elektrycznego (i do praktyki realizacyjnej
transformacji TETIP) wymaga pilnie restrukturyzacji biznesowej obydwu obszaréw sieciowych
(sieci przesytowych i sieci rozdzielczych), ale odmiennej. W wypadku sieci przesytowych
potrzebne jest wydzielenie rynku technicznego ze struktury PSE, a w wypadku sieci
rozdzielczych jest to z kolei niedopuszczenie do utworzenia (do tworzenia) rynkow
technicznych w strukturach obecnych przedsiebiorstw sieciowych nazywanych bezzasadnie
operatorami OSD (bezzasadnie ze wzgledu na to, ze przedsiebiorstwa te nie zdotaty dotychczas
uksztattowa¢ w swoich strukturach rynkéw technicznych witasciwych dla poszczegdlnych
sieciowych stopni napieciowych (NN —SN — 110 kV).

Najbardziej naturalnym sposobem restrukturyzacji biznesowej pierwszego obszaru
sieciowego jest wydzielenie — ze struktury PSE — Krajowej Dyspozycji Mocy (KDM) wraz
z Okregowymi Dyspozycjami Mocy (ODM) jako operatora rynku technicznego catego
schodzgcego rynku koricowego energii elektrycznej. Zatem skutkiem proponowanej
restrukturyzacji biznesowej PSE jest przedsiebiorstwo sieciowe PSE (bez KDM) oraz KDM jako
operator systemowego rynku technicznego, w czesci dotyczacej tylko rynku schodzacego
energii elektrycznej.

Restrukturyzacja biznesowa w wypadku drugiego obszaru sieciowego polega przede
wszystkim na wydzieleniu przedsiebiorstw sieciowych ze struktur zintegrowanych grup
energetycznych (PGE, Tauron, Enea, Energa). W odniesieniu do tak uksztattowanych
przedsiebiorstw nazwa Operator Systemu Dystrybucyjnego nie powinna by¢é uzywana.
Wiasciwymi nazwami bylyby przyktadowo nazwy: Potudniowe Sieci Rozdzielcze, Zachodnie
Sieci Rozdzielcze, Pétnocne Sieci Rozdzielcze i Wschodnie Sieci Rozdzielcze. Rynki techniczne
w wypadku tego obszaru sieciowego — tworzone od podstaw przez pretendentow do rynkéw
elektroprosumeryzmu — powinny by¢é domeng niezaleznych operatorow wirtualnych
systemow elektrycznych (WSE) powstajgcych masowo w ramach pierwszego (na
infrastrukturze sieci rozdzielczych) sieciowego rynku wschodzgcego energii elektrycznej.

Pierwszy wschodzgcy rynek sieciowy, to taki na ktérym elektroprosumenci oraz pretendenci
inwestujgcy w zrddta OZE korzystajg z Potudniowych, Zachodnich, Pétnocnych, Wschodnich
Sieci Rozdzielczych w ramach (rynkowej) zasady ZWZ-KSE. Sieciowe terminale dostepowe STD



stanowigce ,przepustke” do tej zasady sg pierwszym waznym etapem cyfryzacji przez nig
(zasade ZWZ-KSE) pobudzone;j.

Trudno jest nie odnies¢ wrazenia, ze Pana zdaniem zasada ZWZ-KSE jest dla obecnych OSD
i OSP szansg, a nie zagrozeniem. Jakie bedg praktyczne konsekwencje wdrozenia tej zasady
dla tych Operatoréow?

Prof. J. Popczyk: Uwolnig sie od meki bronienia tego, czego obronic sie juz nie da. A nie da sie
w trzeciej dekadzie XX w. obroni¢ na dtuzszy czas (a nawet na krétki) starego ustrojowego
porzadku w elektroenergetyce WEK-PK(iEJ). W szczegdlnosci nie da sie obronié¢ rynkéw
technicznych energii elektrycznej w takiej postaci w jakiej funkcjonujg one obecnie w KSE, czyli
w postaci monopolu popytu, z regulacjg (pierwotng i wtérng) czestotliwosci i mocy w blokach
weglowych.

Na rynkach elektroprosumenckich OZE, z odbiornikami/odbiorami jak i Zzrédtami wysyconymi
bardzo mocno energoelektronika dominowac bedzie bilansowanie energii, mozliwe juz
w przedziatach czasowych charakterystycznych dla regulacji pierwotnej i wtdrnej
czestotliwosci. Ten fakt otwiera droge do bardzo silnej konkurencji na rynkach technicznych.
Odblokowanie konkurencji na tych rynkach jest sprawa przesadzajacg przyspieszenie
transformacji do neutralnosci klimatycznej na swiecie.

W Polsce powinna to byé transformacja TETIP do elektroprosumeryzmu, posiadajaca silne
podstawy teoretyczne. W tej transformacji zasada ZWZ-KSE jest potrzebna po to, aby wywotaé
masowe pobudzenie pretendentéw do budowania rynkdéw elektroprosumeryzmu (jednak nie
w trybie wszechogarniajgcych destrukcyjnych systemdéw wsparcia, a w trybie zdrowej
konkurencji). Ta zasada jest potrzebna gtéwnie z dwdch powoddéw. Po pierwsze, aby
zintensyfikowaé w radykalny sposdb wykorzystanie istniejgcych sieci. Sieci przesytowych
nalezgcych do PSE, ale przede wszystkim sieci rozdzielczych, za pomocg wielu mechanizmoéw
rynkowych oraz rozwigzan technologicznych.



UZNAJMY CO OGRANICZA ODPORNOSC KRYSYSOWA (ENERGETYCZNA) GOSPODARKI
I CO JEST GROZNE DLA SRODOWISKA (PRZYRODNICZEGO):
WEK-PK(iEJ) CZY ELEKTROPROSUMERYZM? (wersja obrazkowa opisu KSE)

kopalnie odkrywki wegla Podstawa do weryfikacji_za pomoca

wegla brunatnego kosztu elektroekologicznego!!!
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Szacowanie wagi tego wykorzystania na poziomie makroekonomicznym (krajowym) wymaga
bezwzglednie perspektywy kosztu elektroekologicznego, a w tej perspektywie wykorzystanie
nie przekracza 5 proc. Wykorzystanie poszczegdlnych (catych, ale rozpatrywanych
indywidualnie) linii nN i SN jednostronnie zasilanych nie przekracza kilkunastu procent.
Inteligentna infrastruktura w postaci terminali STD umozliwia znaczne zwiekszenie tego
wykorzystania, ale pocigga za sobg wymaganie powigzania (rdwnowazenia) dwdch
przeciwstawnych czynnikdw. Zwiekszania wykorzystania linii z jednej strony, a z drugiej
alokacji zrédet OZE i magazynéw energii elektrycznej (oraz innych rodzajow energii
niskoentropijnej, np. potencjalnej oraz kinetycznej) do oston elektroprosumenckich.



STRUKTURA (CHARAKTERYSTYKA) ZRODEL OZE W STANIE
KONCOWYM B TRANSFORMACII TETIP
roczne krajowe zapotrzebowanie na energie elektryczng 200rwh
PUNKT WYJSCIA DO SZACOWANIA KOSZTOW
ELEKTROEKOLOGICZNYCH REELKTRYFIKACII OZE

Reelektryfikacja OZE
energia (%) moc (GW) liczba zrodet
GOz 5 1,2 200 x 6 MW
vEB 5 32| 0tye x50 kW
EB 10 2,5 2500 x 1 MW
1200 x 3 MW
Ew 25 125 | {3500 x6MW)
3 minx 10 kW
PV 30 60 + 0,5 min x 40 kW
+ 0,1 minx 100 kW
offshore 25 10 1000 x 10 MW

Ale znacznie jeszcze wazniejsze znaczenie zasady ZWZ-KSE wynika z jej potencjatu jako sity
sprawczej alokacji wytwarzania energii w wielkich blokach przytaczonych w dominujgcej czesci
do sieci przesytowej (okoto 70 blokéw weglowych w kilkunastu elektrowniach) na poziom
elektroprosumencki (potencjalnie okoto 7 min elektroprosumetéw bedacych podmiotami
prawnymi, posiadajacych zrédta OZE w okoto 11-13 min instalacji w ostonach weztowych).
Czyli alokacji odmieniajacej catkowicie system finansowania inwestycji wytwdrczych (jak
réwniez sieciowych) w KSE.

Rozmawiat Witold Szwagrun
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i pierwszy prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych (1990-1995). Autor doktryny monizmu
elektrycznego, fundamentalnej podstawy gospodarki elektroprosumenckiej. Wspotpracuje
zsamorzagdami i sektorem MMSP na rzecz transformacji energetycznej do
elektroprosumeryzmu (Powszechna Platforma Transformacyjna Energetyki 2050).
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