Cykl rozmow z prof. Janem Popczykiem poswieconych
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Tytut rozmowy: ,,Prof. Popczyk: Dwa porzadki ustrojowe transformac;ji
energetyki: Prawo elektryczne i Prawo energetyczne”

Prawo elektryczne potrzebne jest do stworzenia podstaw praktycznej budowy sieciowych
rynkéow elektroprosumeryzmu poprzez ustanowienie dla nich odrebnego porzadku
ustrojowego uproszczajagcego regulacje, wprowadzajacego regulacje ,zakazujgce”
(dotyczace dziatan niedozwolonych) i ograniczajacego do niezbednego minimum regulacje
»,hakazujace” (dziatania blokujgce sity rynku) — mowi prof. Jan Popczyk w rozmowie
z BiznesAlert.pl.

W. Szwagrun: Byt Pan giownym autorem koncepcji pierwszej ustrojowej reformy
elektroenergetyki stanowiacej jeden z zasadniczych elementéw transformacji ustrojowej
Polski po 1989 r. Dla przypomnienia efektem tej reformy byto przetgczenie KSE ze Wschodu
(system POKOJ) na Zachéd (system UCPTE). Ponadto byly to zmiany ustrojowe
w elektroenergetyce. Rozpoczely sie wytaczeniem ze Wspodlnoty Energetyki i Wegla
Brunatnego okoto szesc¢dziesieciu wielkich firm okotoenergetycznych, a nastepnie likwidacjg
Wspolnoty i utworzeniem w to miejsce PSE. Dalej byto to usamodzielnienie sie 33 zaktadow
energetycznych oraz usamodzielnienie sie 15 elektrowni systemowych i 19
elektrocieptowni. Od ponad dwudziestu lat wskazuje Pan na zaprzepaszczanie szans jakie
stwarzata pierwsza ustrojowa reforma elektroenergetyki. Co wedtug Pana mogta osiggnag,
a nie osiaggneta polska energetyka?

Prof. J. Popczyk: Pytanie co mogta osiggnagé polska energetyka od wielu lat zastepuje juz
pytaniem co mogta osiggnaé Polska. Otdz kontynuujac linie programowa pierwszej ustrojowej
reformy elektroenergetyki (PURE) Polska mogta przede wszystkim zosta¢ liderem
transformacji energetycznej na duzg skale. | w ten sposéb zdecydowanie wzmocnié swoja
pozycje w dzisiejszym Swiecie transformujgcym sie energetycznie w trybie innowacji
przetomowej, wchodzgcym nieodwotalnie w nowg faze geopolityki. Korzystajgc z mocniejszej
pozycji mogta osiggngc zdolnos¢ wspodttworzenia koalicji w UE nie tylko w obszarze polityki
energetyczno-klimatycznej. Mogta wnies¢ takze wktad w potrzebng ustrojowa przebudowe
UE, ktdra staje sie wazna, a w aspekcie geopolitycznym wrecz nieunikniona.

Na pytanie czego nie osiggneta polska energetyka, ale przede wszystkim Polska, odpowiem
odwotujgc sie do historii. Mianowicie tak jak Il Rzeczpospolita nie zdotata wykorzystac
pierwszej elektryfikacji — sity napedowej proceséw spotecznych i gospodarczych Standow



Zjednoczonych i Europy — do wytworzenia skutecznych zdolnosci koalicyjnych w Europie,
chronigcych jg przed kleskg wrzesniowg, tak réwniez Il Rzeczpospolita nie zapewnia zmiany
na lepsze, przynajmniej dotychczas.

Nasuwa mi sie natretne pytanie, czy wolna Polska w najwazniejszych sytuacjach musi
marnowac swoje przewagi, wielkie okazje? Swietnym poczatkiem Il Rzeczpospolitej na rzecz
elektryfikacji byta ustawa elektryczna uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w marcu 1922 r.
Potem byt wielki wktad przedsiebiorcéw i profesoréw zakorzenionych w Europie, skupionych
w Stowarzyszeniu Elektrykdw Polskich (SEP), ktdérzy oddolnie inicjowali projekty
elektryfikacyjne (Alfons Hoffmann — przedsiebiorca, nastepnie profesor, i inni), budowali
przemyst elektrotechniczny (Kazimierz Szpotanski — przedsiebiorca, i inni), budowali zreby
szkolnictwa zawodowego i wyzszego w dziedzinie elektryki (profesor Stanistaw Fryze, i inni).
Witasnie dzieki temu A. Hoffmann modgt tworzyé i w duzym stopniu skutecznie realizowad
dtugofalowa koncepcje regionalnego (pomorskiego) systemu elektroenergetycznego o mocy
wytworczej elektrowni wodnych 60 MW (moc uwzgledniajgca kataster sit wodnych Pomorza)
potgczonych regionalng siecig elektroenergetyczng 60 kV. Jednak wysitek ten i propozycje
kierowane w strone rzgdu dotyczgce wykorzystania elektryfikacji Polski jako odpowiedzi na
skutki Wielkiego Kryzysu (1929-1933) na potrzebe tworzenia korzystnych koalicji w polityce
zagranicznej trafiaty w préznie.

W rezultacie odwrotu od reform energetycznych Il Rzeczpospolita mimo dobrego poczatku -
ktérym byta reforma PURE — zmarnotrawita wielkie potencjalne korzysci. W szczegdlnosci
bardzo mocno oddalita sie od spotecznej gospodarki rynkowej. Zmarnotrawita potencjat
unowoczesnienia technologicznego catej gospodarki i wytworzenia trzeciej generacji sektora
MMSP. Zaprzepascita szanse zwiekszenia odpornosci $Srodowiskowej (w szczegdlnosci
w aspekcie niskich emisji) w ostonach kontrolnych: elektroprosumenckich, JST i krajowe;j.

A czy jest mozliwos¢ naprawy tego, co zostato zepsute? Odpowiedz jest po stronie geopolityki.
Jesli Ukraina obroni swojg niepodlegtosé i zostanie cztonkiem UE, to bedzie musiata zbudowac
w niej wlasne zdolnosci koalicyjne. W tym tkwi szansa Polski. Ta szansa to koalicja Polski
i Ukrainy na rzecz cywilizacyjnej (pooswieceniowej) przebudowy ustrojowej UE (w zakresie
wynikajgcym z cyfryzacji, sztucznej inteligencji i biotechnologii) oraz przyspieszenia jej
innowacyjnosci technologicznej. Z ukrainskim wielkim poligonem odbudowy zniszczen
wojennych oraz naprawy spoteczno-politycznej i polskim poligonem naprawy spoteczno-
politycznej oraz koniecznoscig pokonania skutkdw strukturalnych btedéw transformacyjnych
W energetyce.

Po ponad trzydziestu latach od pierwszej ustrojowej reformy elektroenergetyki opracowat
Pan koncepcje transformacji energetycznej, ktérg nazywa Pan Transformacjg w Trybie
Innowacji Przetomowej, ktdrej realizacja obejmuje trzy elementy: doktryne, druga
ustrojowg reforme energetyki i Prawo elektryczne. Jaki jest cel i zakres drugiej ustrojowej
reformy energetyki?

Prof. J. Popczyk: W reakcji na pytanie Pana Redaktora od razu podkreslam potrzebe
precyzyjnego rozrdznienia elektroenergetyki i energetyki. Otéz reforma DURE to druga



ustrojowa reforma elektroenergetyki stanowigca nawigzanie do PURE (czyli do pierwszej
ustrojowej reformy elektroenergetyki). | tak jak w wypadku PURE stanowigca domene rzadu
(przedmiot wtadztwa rzagdowego). | tu potrzebne jest zastrzezienie (wyjasnienie), czym
powinna by¢ rynkowa reforma catej energetyki, a czym musi byé jesli uwzgledni sie
sukcesywng centralizacje energetyki przez kolejne rzady do absurdalnego zagrazajgcego
panstwu poziomu charakterystycznego (w Polsce) w potowie 2022 r.

Przesledzmy droge, na ktérej doszto do centralizacji groznej dla pafnstwa. Punktem wyjscia jest
hipoteza, ze sprzeniewierzenie sie Polski reformie PURE (jej koncepcji) nasilajgce sie
sukcesywnie w ciggu ostatnich 25 lat przybrato niestety praktyczng postac procesu odstepstw
od zasad z jednej strony, a wykorzeniania kompetencji z drugiej. Zaczeto sie od wycofania sie
URE z programu urynkowienia (w okresie do 1999 r.) taryf energii elektrycznej dla segmentu
gospodarstw domowych. Dalej byto zastgpienie prosrodowiskowego (modernizacyjnego)
rynku inwestycyjnego podsektora wytwdrczego dominacja kontraktéw dtugoterminowych
KDT (20-procentowy segment tych kontraktéw w koncepcji PURE zostat przeksztatcony
w kolejnych latach po 1995 r. w segment 80-procentowy skutecznie eliminujgcy konkurencje
w podsektorze. Kolejnym dziataniem byta recentralizacja elektroenergetyki zapoczgtkowana
utworzeniem w 2000 r. Potudniowego Koncernu Energetycznego; recentralizacja, ktdra
otworzyta droge do utworzenia czterech zintegrowanych grup wytwodrczo-dystrybucyjno-
sprzedazowych, przejecia ich przez panstwo, przeksztatcenia konkurencji na rynku energii
elektrycznej w farse, ale przede wszystkim otworzyta droge do gltebokiego politycznego
zepsucia panstwa. Nastepnie byto masowe wykorzystanie po 2005 r zielonych certyfikatéw.
do ,finansowania” wielkich elektrowni wodnych (dawno zamortyzowanych) oraz do
»przerdbki” weglowych blokédw kogeneracyjnych i kondensacyjnych na cze$ciowo biomasowe,
a nawet do budowy catkowicie biomasowych blokéw kondensacyjnych; ten proceder
pochtonat ponad 25 mid PLN.

Z kolei masowe wykorzystanie optat za uprawnienia do emisji CO, (ponad 60 mid PLN) do
zasilania budzetu panstwa zamiast na inwestycje w OZE stato sie, zwtaszcza w ostatnich latach,
istotnym sposobem finansowania populistycznego parnstwa (nieodpowiedzialnie rozrzutnego,
wykraczajgcego ponad to co wynika z racjonalnych praw opiekuniczych przynaleznych
spoteczenstwu i ludziom indywidualnie). Energetyka jadrowa wpisana w 2010 r. do polityki
PEP2030 i podtrzymana w PEP2040 stafa sie natomiast sposobem pozorowania dziatan na
rzecz bezpieczenistwa energetycznego, sposobem na dzielenie spoteczeristwa i sposobem na
finansowanie chaosu; poziom merytoryczny zasadnosci utrzymywania energetyki jadrowe;j
w PEP2040 uraga catkowicie powadze drugiej zasady termodynamiki. Urggajg powadze tej
zasady takze koszty osierocone po bloku weglowym Ostroteka C wynoszgce co najmniej 1,5
mld PLN. Réwniez polski import paliw kopalnych wynoszacy w ostatnich dwéch dekadach
ponad 2 bin PLN uraga tej zasadzie.

Inne zrédto ktopotdw, z ktdrym musi uporac sie reforma DURE, to skutki rynku mocy. A sg to
nie tylko straty finansowe (na oszacowanie tych strat, mozliwe tylko w duzym przyblizeniu,
przyjdzie jeszcze poczekad). Proces dochodzenia do ustawy o rynku mocy ujawnit jak grozny
jest w zepsutym panstwie sojusz niekompetencji oraz intereséw korporacyjnych.



Dopetnieniem skutkéw sprzeniewierzenia sie Polski reformie PURE — wyznaczajgcej
w zatozeniach kierunek reform w catej energetyce — jest centralizacja energetyki paliw
kopalnych przypieczetowana na przetomie lipca i sierpnia 2022 r. umowg przytgczenia PGNiG-
u do PKN Orlen (polegajgcq na wymianie majgtku pierwszej z grup energetycznych na akcje
drugiej). W rezultacie Ill Rzeczpospolita mimo dobrego poczatku, zmarnotrawita korzysci
z reformy PURE. Czyli tak jak i Il Rzeczpospolita nie zapewnita — przynajmniej dotychczas —
zmiany na lepsze.

Zdobycie przez korporacje energetyczne WEK-PK(iEJ) przewagi nad panstwem oznacza, ze
mechanizmy rynkowe utracity w duzym stopniu zdolno$¢ wytwarzania réwnowagi rynkowej
w energetyce jako catosci. Dlatego przyszedt niestety czas, ze reformy energetyki jako catosci,
nie mozna pozostawié¢ wytgcznie rynkom, ktére powstang w rezultacie reformy DURE. Czyli
wygaszenie paliw kopalnych (od rynkéw pierwotnych energii poczynajac do poziomu rynkow
koricowych: energii elektrycznej, ciepta i paliw transportowych) bedzie to wymagato — oprécz
dziatania rynkéw wschodzgcych elektroprosumeryzmu, ktérych powstania wymaga reformy
DURE — zastosowania wtadztwa rzagdowego. To oznacza, ze panstwo musi odzyskac realng
przewage nad korporacjami.

Bardzo wainym elementem realizacji Panskiej koncepcji transformacji energetycznej jest
Prawo elektryczne. Dlaczego w sytuacji obowigzywania obecnego Prawa energetycznego
stworzenie Prawa elektrycznego ma wedtug Pana krytyczne znaczenie? Jaki jest jego cel
i zakres?

Prof. ). Popczyk: Najpierw wyjasnienie. W warunkach nasilajgcego sie kryzysu energetycznego
pilnie potrzebna jest praktyczna strukturyzacja transformacji TETIP. W tym aspekcie
proponuje jej polski triplet realizacyjny. Na ten triplet sktada sie: doktryna/koncepcja TETIP;
oddolne praktyczne dziatania pretendentéw do rynkdw elektroprosumeryzmu i réwnolegle
prace rozwojowe nad Prawem elektrycznym; wreszcie reforma DURE.

Doktryna/koncepcja TETIP zajmuje w triplecie zawsze to samo (pierwsze) miejsce. Bo bez
koncepcji (szeroko zakrojonej) i doktryny (syntetyzujgcej koncepcje) nie moina w ogdle
rozpoczynac transformacji TETIP, ani w trybie oddolnym wifasciwym dla niesprzyjajacego jej
uktadu politycznego, ani w trybie odgdérnym wtasciwym dla uktadu sprzyjajacego (uktad
polityczny traktuje sie tu jako byt ponad czasowy, nie zaweza sie go do uktadu biezgcego).

W niesprzyjajgcym uktadzie politycznym, istniejgca doktryna/koncepcja (wymagajaca
sukcesywnego dopracowywania) otwiera droge do transformacji TETIP realizowanej jedynie
w trybie oddolnym: przez samych elektroprosumentéw, pretendentéw z sektora MMSP
isamorzady (JST), z wykorzystaniem istniejgcego juz innowacyjnego potencjatu
technologicznego, z drugiej strony blokowanego jednak regulacjami Prawa energetycznego
posiadajgcego kod genetyczny energetyki WEK-PK(iEJ). W rezultacie w niesprzyjajagcym
uktadzie politycznym samoistnie wytwarza sie triplet realizacyjny, w ktdrym oddolne dziatania
(majace przewage) muszg koncentrowac sie: po pierwsze na koncepcji transformacji TETIP —
po drugie na produktach oraz ustugach potrzebnych bezsieciowym rynkom



elektroprosumeryzmu i na pracach rozwojowych na rzecz Prawa elektrycznego — wreszcie po
trzecie na koncepcji reformy DURE. Ta kolejnos¢ pocigga za sobg rozliczne skutki. Przede
wszystkim wykorzystanie kryzysu energetycznego do budowy (kryzysowej) odpornosci
elektroprosumenckiej, jednak bez mozliwosci przejscia do realizacji reformy DURE.

Stad w transformacji realizowanej w trybie oddolnym (w niesprzyjajgcym ukfadzie
politycznym) reforma DURE (w postaci koncepcji) jest w triplecie TR (TETIP) na ostatnim
miejscu. Miejsce to zmienia sie w transformacji realizowanej w trybie odgdrnym
(w sprzyjajagcym uktadzie politycznym) na drugie. Jest to zamiana miejsc majgca powazne
skutki praktyczne (oznacza w praktyce duze przyspieszenie realizacyjne transformacji TETIP,
mozliwe dzieki reformie DURE).

Reforma DURE w kontekscie dwoch konsolidujacych sie
(w Polsce w trybie kryzysowym) porzadkow transformacji TETIP:
wschodzacego do elektroprosumeryzmu
i schodzacego energetyki WEKPK(IEJ)

Porzadek wschodzacy Porzadek schodzacy

5 sektorow energetyki WEK -PK(iEJ)

- elektroenergetyka (z gornictwem wegla
brunatnego)

- cieptownictwo

- sektor naftowy

- gazownictwo

- gornictwo wegla kamiennego

6 obszarow spolecznej gospodarki
rynkowej: 5 poziomow rankingu
elektroprosumenckiego oraz dodatkowy
obszar (wykraczajacy poza
elektroprosumeryzm ), mianowicie
rolnictwo i hodowla

Ostona kontrolna (przeplywow energii elektrycznej) miedzy porzadkami

Prawo elektryczne Prawo energetyczne

cztery rynki elektroprosumeryzmu (dwa
rynki sieciowe (pierwszy na infrastrukturze
sieciowej nN-SN-110 kV oraz drugi offshore

i na potaczeniach transgranicznych europejskiego
rynku JREE), a ponadto dwa rynki bezsieciowe
(pierwszy urzadzen oraz produktéw i drugi
ustug)

trzy rynki koncowe energii (energii
elektrycznej, ciepta, paliw transportowych)

Punktem wyjscia do sformutowania tripletu TR (TETIP) jest praktyka transformacji TETIP
(wynikajgca z koncepcji zbudowanej na triplecie paradygmatycznym monizmu elektrycznego
obejmujgcym paradygmaty: elektroprosumencki, egzergetyczny, wirtualizacyjny). Powigzanie
tripletéw realizacyjnego i paradygmatycznego ma duzy potencjat unifikacyjny. Widac to lepiej
jesli zapisowi tripletu realizacyjnego nadac¢ nastepujgcy wersje: Doktryna (koncepcja TETIP) —
Polska potrzebuje transformacji TETIP, aby uwolnié¢ sity spotecznej gospodarki rynkowej
(uwolni¢  rynki elektroprosumeryzmu) i zapewnié elektroprosumenckg odpornosc
elektroprosumentom  korzystajgcym z trzech poziomdédw zasady pomocniczosci:
samorzgdowego, krajowego i unijnego. Reforma DURE — potrzebna jest do (praktycznego)
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wdrozenia w tryb schodzacy instytucji dotychczasowego porzadku ustrojowego energetyki
WEK-PK(iEJ) oraz zablokowania inwestycji rozwojowych w tej energetyce na rzecz intensyfikacji
wykorzystania jej zasobOw za pomocg zasady ZWZ-KSE. Prawo elektryczne — potrzebne jest do
stworzenia podstaw praktycznej budowy sieciowych rynkéw elektroprosumeryzmu poprzez
ustanowienie dla nich odrebnego porzadku ustrojowego uproszczajgcego regulacje,
wprowadzajgcego  regulacje  ,zakazujagce”  (dotyczace dziatan  niedozwolonych),
ograniczajgcego do niezbednego minimum regulacje ,nakazujgce” (dziatania blokujace sity
rynku).

W. Szwagrun: Proces tworzenia Prawa elektrycznego wyszedt juz z fazy koncepcyjnej.
W czerwcu ubiegtego roku dwie Komisje Senatu RP, Komisja Nadzwyczajna do spraw
Klimatu oraz Komisja Infrastruktury zorganizowaty konferencje , Kierunki wyjscia z putapki
energetycznej w jakiej znalazta sie Polska oraz pobudzenie gospodarki w kierunku Zielonego
tadu”. W czasie konferencji podjeta zostata kierunkowa decyzja o utworzeniu Zespotu
parlamentarnego ds. Prawa elektrycznego, ktory rozpoczat swoje funkcjonowanie
w listopadzie 2021 r. Jaki jest obecny stan prac nad tg ustawa.

Prof. J. Popczyk: Tym, co zostato juz uzgodnione (a mdwie to z pozycji cztonka zespotu
eksperckiego, ale zarazem osoby zaangazowanej w fundamentalne podstawy Prawa
elektrycznego) jest konsensus w sprawie tego, ze Polsce s potrzebne obecnie dwie
wspotistniejgce ustawy, dla dwdch porzadkdw ustrojowych energetyki na catej trajektorii
TETIP (A = B). Jest to zarazem konsensus w sprawie wspotistnienia ustaw: istniejgcej ustawy
Prawo energetyczne i nowej ustawy Prawo elektryczne. Przy tym dyskusja w tym zakresie trwa
i jest bardzo trudna, bo trzeba uwzgledni¢, ze te dwie ustawy — pierwsza wytworzona
w srodowisku korporacyjnym energetyki bedacej rzeczywistoscig ostatniej dekady minionego
wieku (znowelizowana znacznie ponad sto razy od poczatku obecnego stulecia) i druga majaca
otworzy¢ droge do elektroprosumeryzmu bazujgcego na podstawach fundamentalnych, co
implikuje potrzebe jej ,,wyposazona” w odpornosé kryzysowg siegajgcg horyzontu 2050 —
muszg wspotistnieé¢ z prawodawstwem unijnym podporzgdkowanym mato stabilnym celom
politycznym, mianowicie celom polityki klimatyczno-energetyczne;.

Drugg sprawg, wokodt ktérej zbudowany jest juz praktycznie konsensus jest ranga ustawy
Prawo elektryczne. Jest zgoda, ze potrzebna jest ustawa rangi takiej jak amerykanska ustawa
PURPA (1978-1982), czy brytyjska ustawa Electricity Act (1989). Dlatego, ze wchodzimy dzisiaj
na wyzszy poziom zaspokajania potrzeb energetycznych. Paliwa kopalne nalezg do dziesieciu
panstw $wiata, z ktérych tylko jedno jest demokratyczne (USA). Dlatego podstawy
fundamentalne transformacji muszg we wtasciwy sposob tgczy¢ sie z geopolityky. Jesli juz
wiemy, ze ze wzgledéw geopolitycznych musimy zrezygnowac¢ z paliw kopalnych, to
pamietajmy, ze oznacza to pozegnanie z wielkoskalowg energetyka korporacyjng,
z zasiedziatymi podmiotami w tej energetyce. Dalej to oznacza, ze ustawe Prawo elektryczne
trzeba traktowac jako te, ktéra umozliwi sukcesywng — na catej trajektorii TETIP (A = B) —
realizacje nowego porzadku ustrojowego, ktdrym jest elektroprosumeryzm, na poczatku
,zarodkowy”, na koncu petny.



Trzecig sprawg sg ustawy pilotazowe do Prawa elektrycznego. W tej sprawie jest juz daleko
posunieta zgoda. Sg to trzy ustawy: o dostepie do informacji, o rynkach technicznych
w segmencie operatorskim KSE i ustawa o wdrozeniu zasady wspoétuzytkowaniu zasobéw KSE
(ZWZ-KSE). Wszystkie trzy ustawy pilotazowe powinny by¢ wrazane w zycie sukcesywnie,
ostatnia nie pézniej niz do korica 2023 r.

Czwartg sprawg, wokot ktorej konsensus jest dopiero budowany, jest sprawa harmonogramu
czasowego prac rozwojowych poswieconych Prawu elektrycznemu. Sam jeszcze rok temu,
w pierwszych artykutach na ten temat sugerowatem alternatywny termin jej wejscia w zycie:
2025/2027; pierwsza z tych dat ma zwigzek ze spodziewanymi pierwszymi projektami ram
programowych 2040 polityki energetyczno-klimatycznej (lub odwrotnie: klimatyczno-
energetycznej), a druga z kolejng perspektywa budzetowg UE. Podporzgdkowanie globalnej
transformacji energetycznej wymaganiom geopolitycznym podpowiada przyspieszenie
terminu uchwalenia Prawa elektrycznego; jego uchwalenie nie pdzniej niz do korica 2024 r.
staje sie coraz bardziej racjonalne.

I na koniec. Potrzebne jest pilne usankcjonowanie w Zespole ds. Prawa elektrycznego doktryny
transformacji TETIP, ktéra nastepnie musi by¢ przetworzona w doktryne samego Prawa
elektrycznego. Projekty wielu czesci ,,sktadowych” doktryny Prawa elektrycznego juz istnieja.
W szczegdlnosci zaproponowany jest juz podstawowy stownik (definicje) Prawa
elektrycznego. Jest juz koncepcja ostony kontrolnej, na ktoérej elektroprosumenckie rynki
wschodzace bedg konkurowaty bezposrednio z koricowym rynkiem schodzacym energii
elektrycznej nalezgcym obecnie, na mocy koncesji URE, do sektora elektroenergetyki
wielkoskalowej. To do okreslenia mechanizmdw (zasad) konkurencji na tej wtasnie ostonie
kontrolnej potrzebne jest przede wszystkim Prawo elektryczne. W istniejgcym projekcie
stownika Prawa elektrycznego uwzglednione sg nowe instytucje, miedzy innymi takie jak
Urzad ds. Rozwoju Elektroprosumeryzmu, po to aby ten przejat odpowiedzialnos¢ za
tworzenie (procesowe) strategicznych warunkéw zmiany obecnej regulacji ex ante rynkéw
energii elektrycznej (rynki schodzace, Prawo energetyczne) w rynki konkurencyjne z ochrong
antymonopolowg ex post (rynki wschodzace, Prawo elektryczne).

Nasze rozmowy, zwtaszcza poczatkowa rozmowa gtéwna (jej dwie czesci) wskazywaty na
pewng zbieznos¢ (podobienstwo) transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu oraz
Eneriewende. Czy oprdocz propozycji, aby elektroprosumeryzm wykorzysta¢ jako brand
polskiej transformacji energetycznej, taki jak Energiewende w wypadku transformacji
niemieckiej, moze Pan przywota¢ inne doswiadczenia zagraniczne, zwtaszcza badawcze,
uprawdopodobniajgce Panskie hipotezy, weryfikujace Panskie heurystyki bilansowe
i ekonomiczne transformacji TETIP?

Prof. J. Popczyk: Hipotezy, o ktére Pan Redaktor mnie pyta (przedmiot naszej trzeciej
rozmowy tematycznej), jak rowniez heurystyki bilansowe i ekonomiczne transformacji TETIP
(rozmowa tematyczna pierwsza) sg gtdwng przyczyng moich streséw badawczych od 2018 r.
Szczesliwie zaczyna sie to zmieniaé. A ostatni czas pod tym wzgledem jest wrecz bardzo dobry.,
Uzyskatem mianowicie dostep do wynikéw badan amerykanskich przedstawionych



w artykule/raporcie* wykonanym w srodowisku Uniwersytetu Stanforda. Profesor Mark
Jacobson i jego Zespdt opublikowali wyniki badan, ktére nazwali ,Tanie rozwigzania
probleméw globalnego ocieplenia, zanieczyszczenia powietrza i braku bezpieczerdstwa
energetycznego w 145 krajach". W najwiekszym skrécie mozna powiedzie¢, ze wyniki te
bardzo pozytywnie (i na pewno catkowicie niezaleznie) weryfikujg zaréwno hipotezy, jak
i heurystyki transformacji TETIP. Na pewno takim wynikiem jest 6-letni okres zwrotu
globalnych naktadéw na transformacje do neutralnosci klimatycznej; w transformacji TETIP
odpowiednikiem dla tego wyniku jest (chociaz nie bezposrednio) polska heurystyka
ekonomiczna w postaci rynkowej nadwyzki finansowej na trajektorii TETIP (A - B) wynoszaca
2 bin PLN (w cenach przedinflacyjnych).

Ponadto, badania przedstawione w amerykanskim raporcie na pewno s3 badaniami
charakterystycznymi dla transformacji energetycznej majgcej charakter przetomowy (chociaz
w raporcie nie sg tak nazywane); czyli jest zbiezno$¢ (chociaz nie bezposrednia) tych badan
oraz badan stanowigcych podstawe koncepcji badawczych, ktdrych rezultatem jest koncepcja
transformacji TETIP. W opozycji do przetomowosci badan amerykanskich (a takze badan
stanowigcych podstawe transformacji TETIP) unijne cele polityczne sg jednoznacznie
osadzone w badaniach charakterystycznych dla transformacji majacej charakter zachowawczy
(czyli transformacji realizowanej w trybie innowacji nasladowczych). Za tryb nasladowczy
badan dla potrzeb transformacji odpowiada w UE Komisja Europejska, czyli politycy zlecajacy
badania naukowcom. Jest to zasadnicza stabo$¢ stanowienia unijnych celéw politycznych,
w tym katastrofalna stabos$¢ stanowienia celéw polskiej polityki energetyczne;.

Podsumowujgc, Profesor Jacobson z Zespotem w najwiekszym skrdcie stwierdzajg, ze przejscie
na odnawialne Zrédta energii moze nie by¢ tak trudne, jak sie powszechnie wydaje. Dalej, ze
przejscie na czysta energie i elektryfikacja wszystkich sektoréw energetycznych nie
doprowadzi do zatamania sie bezpieczenstwa dostaw energii ani do wzrostu cen.
W rzeczywistos$ci, wedtug badan, ceny natychmiast spadng, a wszystkie koszty zwigzane
z przejSciem na 100 proc. energii odnawialnej zwrdcy sie w ciggu zaledwie szesciu lat.
Wreszcie, ze pozadany horyzont osiggniecia neutralnosci klimatycznej, to horyzont 2035,
a horyzont 2050 jest najpdzniejszym. Przy tym 80 proc. $wiata powinno osiggngé¢ swoja
neutralnos¢ klimatyczng w horyzoncie 2030.

* Jacobson M., Krauland A., Coughlin S., Dukas E., Nelson A., Palmer F., Rassmusen K. Low-
cost solutions to global warming, air pollution, and energy insecurity for 145 countries. Energy
& Environmental Science. Paper, View Article Online.
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