PRAWO ELEKTRYCZNE
mapa prac rozwojowych i proponowana struktura (rozdzialy) ustawy
Jan Popczyk

Losow Prawa elektrycznego nie mozna pozostawi¢ w rekach tych,

ktorzy wtrqcili Polske w ciggu ostatnich dwoch dekad w putapke energetyczng.

Dlatego, bo trafna (kompetentna) koncepcja transformacji energetycznej ma istotny potencjat odpowiedzi
na pytanie jaka bedzie Polska w pofowie stulecia. W polowie 2021 r. natomiast rozpoczecie dyskusji nad
Prawem elektrycznym daje szanse¢ weryfikacji kazdej takiej koncepcji. O ile tylko bedzie to dyskusja na
gruncie wartosci. Politykom trzeba w tej dyskusji stale przypominad, Ze to oni sq winni.

Spoleczenstwo trzeba ostrzega¢ przed osuwaniem sig¢ w nihilizm. Klase Srednig pobudza¢, jako pierwszg,
do odpowiedzialnosci za transformacje energetyczng do elektroprosumeryzmu. Od wszystkich zgdac
praktykowania wartosci. Wzgledem tych, ktorzy naruszajq wartosci stosowac ostracyzm.

Streszczenie: Prawo elektryczne w potowie 2021 r. staje si¢ w Polsce tematem o krytycznym
znaczeniu, zaré6wno teoretycznym jak i praktycznym. W ujeciu teoretycznym dlatego, ze potrzebuje
ono doktryny prawnej na miar¢ zmian ktérych w energetyce dotychczas §wiat nie doswiadczyt, na
miar¢ celu jakiego nigdy jeszcze nie musiat realizowaé. W wieloptaszczyznowym ujeciu praktycznym
znaczenie Prawa elektrycznego ujawnia si¢ natomiast w trzech wymiarach. Po pierwsze, ma ono
wielkg site unifikacji dyskusji dotyczacej transformacji energetycznej. Dyskusji, ktorej charakter
zmienit si¢ w ciggu kilku lat w trybie przelomowym, ze skrajnie hermetycznego w skrajnie
zdemokratyzowany. Dyskusji ktora w destrukcyjnym trybie (niestety) ogarnia cata przestrzen
publiczng (polityczno-spoteczng). Po drugie, Prawo elektryczne ma w sobie potencjat odbudowy
wartosci (wiary w spoleczenstwie, ze si¢ je da odbudowad) wykraczajacy daleko poza przedmiot
tradycyjnie rozumianej energetyki — chociaz z naturalnych powodéw jest on (ten potencjat) na razie
dla dominujacej czgsci spoteczenstwa jeszcze niewidoczny. Dlatego, bo nowe wartosci nie wpisujg si¢
tatwo w dotychczasowy dychotomiczny system: wartosci o$wieceniowe (liberalizm) vs konserwatyzm
(nacjonalistyczny). Te nowe wartosci beda takie jakie uksztaltuje mtode cyfrowe pokolenie.
W cyfrowym odhumanizowanym spoleczenstwie zy¢ si¢ jednak nie da. Cyfryzacja umozliwiajaca
transformacj¢ korporacyjnej energetyki w elektroprosumeryzm w lokalnej przestrzeni kapitalu
spotecznego jest za to pozagdanym rozwigzaniem, bo prowadzi do obywatelskiego spoteczenstwa,
innego niz korporacyjne. Innego przez wyzszy poziom odpowiedzialno$ci za demokracje i za
srodowisko, w tym za klimat. I r6znego takze przez nizszy poziom konsumpcjonizmu (wyzszy poziom
samoograniczenia). Takie spoteczenstwo musi pilnie zrownowazy¢ w Polsce (co najmniegj
zrownowazyC) spoteczenstwo korporacyjne. Trzecim praktycznym wymiarem jest praktyka
legislacyjna. Podjecie przez legislatorow prac nad przepisami ustawy bez gruntownego zrozumienia
mechanizméw transformacji energetycznej w trybie innowacji przetomowej (czyli wpisanie si¢
w dominujacg niestety obecnie praktyke) zamiast rozwigzaniem bytoby katastrofa, jedng wigcej.
Artykul obejmuje naszkicowang W streszczeniu problematyke charakterystyczng dla badan
rozwojowych i wychodzi na struktur¢ przepisow Prawa elektrycznego. Te ostatnig traktuje si¢ jako
podstawe umozliwiajacg rozpoczecie prac przez zespoly legislatorow (by¢ moze konkurencyjne,
konkurencja w tym wypadku bytaby — jak w wypadku catej transformacji TETIP — bardzo pozadana).
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Wprowadzenie

1. Osadzenie Prawa elektrycznego w szerokim kontek$cie potrzebne w potowie 2021 r.
(wlasciwe dla tego czasu) przedstawia tab. 1. Uwzglednia ono w szczegdlnoSci gwaltownie
komplikujaca si¢ sytuacje prawng Polski w przestrzeni unijne;j. Jest to sytuacja, ktora na wiele
réznych sposobow musi by¢ brana pod uwage w pracach nad koncepcja (wschodzacego)
Prawa elektrycznego oraz jego wspotistnienia z Prawem energetycznym — dziatajacym
W trybie schodzacym, nadaznym za trybem wygaszania elektroenergetyki (i catej energetyki)
WEK-PK.

Tab. 1. Osadzenie Prawa elektrycznego w szerokim kontekscie, potrzebne w polowie 2021 r.

koncepcja TETIP do elektroprosumeryzmu

potencjal koncepcji: 1° - wielokrotnie wigksza wydajno$¢ energetyczna elektroprosumeryzmu
wzgledem energetyki WEK-PK, mianowicie: 6-krotnie wigksza wydajno$¢ rynkow
elektroprosumeryzmu wzgledem rynkow energii pierwotnej/chemicznej (wegla, ropy, gazu, paliw
jadrowych) oraz 3-krotnie wigksza wzgledem rynkow koncowych energii elektrycznej, ciepta, paliw
transportowych; 2° - wielokrotne obnizenie kosztow transformacji elektroenergetyki WEK-PK,
W szczegolnosci zastapienie rocznej wartosci wspotczesnych rynkow koncowych wynoszacej 200
mld PLN roczng wartoscia rynku reelektryfikacji OZE w elektroprosumeryzmie (inwestycji
rozwojowych, wydatkow CAPEX + OPEX) wynoszacej 40 mld PLN, ponadto gwarancja
uczestnictwa w Unijnym Programie Odbudowy i Odpornosci na poziomie nie mniejszym niz 30%
(jest to potencjal uczestnictwa wynikajacy z programu TETIP do elektroprosumeryzmu,
opracowanego na podstawie koncepcji TETIP); 3° - pobudzenie za pomoca elektroprosumeryzmu
najbardziej pozadanych politycznie procesow w ich trzech wymiarach:  spolecznym -—
gospodarczym — srodowiskowym (w tym klimatycznym)

trojkat sit sprawczych transformacji TETIP
koncepcja TETIP — reforma DURE — Prawo elektryczne

potencjat unifikacji: 1° - chodzi o trojkat, ktory ma znaczenie lokalne w dwoch aspektach.
Mianowicie, jest to trojkat sit sprawczych charakterystyczny w potowy 2021 r. dla Polski przez
koincydencj¢ dwoch kryzysow. Pierwszy, potencjalny, odnosi si¢ do dwoch ustrojowych
porzadkow prawnych transformacji TETIP (Prawo energetyczne, Prawo elektryczne). Drugi,
majacy mMmiejsce, odnosi si¢ do dwoch ustrojowych porzadkow prawnych: polskiego
konstytucyjnego i unijnego traktatowego; 2° - nadanie koncepcji TETIP statusu sity sprawczej jest
w artykule zapowiedzig potrzebnej (koniecznej) unifikacji ztozonosci elitarnej teorii i prostoty
demokratycznej praktyki; podkre$la si¢, ze unifikacja nie moze jednak w zadnym wypadku
oznacza¢ wylacznie popularyzowania specjalistycznej teorii, musi oznacza¢ takze podnoszenie
oddolnych kompetencji wdrozeniowych; 3° - dlatego: ,,odrodzeni” (z nowymi kompetencjami)
profesorowie (starzy, mtodzi, bez réznicy) musza rozumie¢ triplet paradygmatyczny transformacji
TETIP do elektroprosumeryzmu, bo sg odpowiedzialni za dostarczenie technik weryfikacji celow
politycznych transformacji energetycznej dla potrzeb elektroprosumentow 1 pretendentow
w konteks$cie niezbednej redukcji btedow poznawczych tej (takiej) transformacji, zwtaszcza
w kontek$cie ekonomii, w tym kosztow elektroekologicznych; 4° - ,,odrodzeni” politycy tripletu
paradygmatycznego nie muszg rozumieé¢, ale elektroprosumentow i pretendentéw do rynkow
elektroprosumenckich musza mie¢ za soba, i dlatego profesorow musza stuchaé, chociaz nie przez
nich zostana rozliczeni za rzadzenie (reformy), natomiast przez bezosobowe zasady termodynamiki
i elektromagnetyzmu to i owszem; 5° - ,,odrodzeni” legislatorzy — jeSli chcg przywrocié swoja




wiarygodnos$¢ — nie maja juz mozliwosci ignorowania przetomowosci energetycznej rzeczywistosci
za pomocg silosowego jezyka sankcjonujacego polskie bledy poznawcze energetyki. Wigcej — nie
moga stworzy¢é Prawa elektrycznego, ktore zamienitoby transformacje TETIP w przestrzen
polityczno-korporacyjnych interesow majacych za nic jej (transformacji) triplet paradygmatyczny.
Musza rozpozna¢ szczegdtowo mechanizm destrukcji Prawa energetycznego w ciagu ostatnich
dwoch dekad; 6° - aby dwa przadki (Prawo elektryczne, Prawo energetyczne) mogty ,,pokojowo”
wspotistnie¢ jasno muszg zosta¢ okresSlone relacje miedzy nimi (musza zostaé precyzyjnie
zunifikowane). Stad status sity sprawczej dla reformy DURE (jako domeny wladztwa rzadowego).
W takiej perspektywie reforma DURE wigze Prawo elektryczne, nadrzedne, z budowa
elektroprosumeryzmu (jego rynkow wschodzacych). W konsekwencji reforma DURE oznacza, ze
zasadniczg regulacjg ,,wschodzacego” Prawa elektrycznego staje si¢ zasada wspotuzytkowania
zasobéw KSE. Jednocze$nie reforma DURE wigze Prawo energetyczne z wygaszaniem
elektroenergetyki (catej energetyki) WEK-PK (tym samym Prawo energetyczne ,,automatycznie”
uzyskuje status regulacji wygasajacej); 7° - obydwa polskie porzadki ustrojowe koncepcji TETIP
muszg by¢ zunifikowane z unijnym porzadkiem prawnym realizacji celow politycznych, ktore
z polityki energetyczno-klimatycznej w ramach programowych 2020 gwattownie eksploduja na
nowe obszary w ramach programowych 2030; 8° - ta nowa sytuacja uprawnia ewentualne starania
Polski na rzecz uzyskania dla Prawa elektrycznego statusu regulacji pilotazowej (krajowego
sandbox'u) realizowanej przez kraj cztonkowski na rzecz (europejskiego) JREE, szerzej
Europejskiego Zielonego Ladu w powigzaniu z redukcjg (unijnej polityki) WPR.

PROGRAM

przestrzen oddolnej realizacji
potencjat elektroprosumenckiego wigczenia w realizacje programu obejmuje: 1° - masowy segment
12 min elektroprosumentéw w postaci gospodarstw domowych (W tym mieszkancow/pracownikow
realizujacych prace w trybie on line, korzystajacych wspotczesnie z energii elektrycznej w taryfie
G): 6 min w domach jednorodzinnych i 6 min w mieszkaniach w domach wielorodzinnych, takze
masowy — chociaz wielokrotnie mniej liczny — segment przedsiebiorcow sektora MMSP
korzystajacych wspotczes$nie z energii elektrycznej w taryfach C (1,6 min odbiorcow) i B (40 tys.
odbiorcow); 2° - samorzady (2,6 tys. JST) realizujace zadania wtasne, jednak przede wszystkim
uczestniczagce w nowej roli pretendentow (whasciwos¢ prawa miejscowego) do rynkow
elektroprosumeryzmu, w tym w szczegolnosci do autonomizacji rynkow wzgledem zasoboéw KSE,
a takze uczestniczace W roli podmiotow realizujacych zasade pomocniczo$ci; 3° - segment
pretendentow-innowatorow z sektora MMSP, w szczegdlnosci z sektora MSP — obejmujacy
kilkanascie, najwyzej kilkadziesiat tys. przedsigbiorcow — zdolny do pobudzenia rozwoju nowej
generacji catego sektora MMSP (sektora zdolnego finansowaé wiasny innowacyjny rozwoj,
warunkujacy jego zdolnos¢ do konkurencji na globalnych rynkach -elektroprosumeryzmu);
4° - elektroprosumenci segmentu wielko-przemystowego, czyli odbiorcy korzystajacy wspotczesnie
z energii elektrycznej w taryfach A — okoto 500 przytaczy do sieci 110 kV (czyli importowych
oston weztowych OK4), udziat w krajowym zuzyciu energii elektrycznej netto okoto 15%;
5° - elektroprosumenci z obszaru infrastruktury krytycznej obejmujacej magistrale kolejowe,
autostrady, lotnictwo transkontynentalne i transport oceaniczny korzystajacy wspotczesnie z energii
elektrycznej w taryfach A (kilkadziesiat przytaczy do sieci 110 kV; udziat catej wspotczesnej
infrastruktury kolejowej w krajowym zuzyciu energii elektrycznej netto, to okoto 2,5%; po
zakonczeniu transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu udziat ten dla calego transportu bedzie
wynosit ponad 30%).




Prawo elektryczne w przestrzeni unifikacji transformacji TETIP
do elektroprosumeryzmut

2. Prace nad koncepcjg transformacji energetycznej kontynuowane w 2021 r. bez
powigzania z prawem elektrycznym stawalyby si¢ coraz bardziej kreacja przestrzeni
wypierania dobrych koncepcji (transformacji) przez zte (nie bytoby zadnego powodu, aby
w tym wypadku nie zadziatata kopernikanska zasada ,,dobry pieniadz wypiera zty”). Z kolei
Prawo elektryczne, ktore musi by¢ ,.$lepe” (musi by¢ Temida z opaskg na oczach), tworzone
przez legislatoréw bez zrozumienia przez nich prostoty elektroprosumeryzmu (i praktyki
transformacji TETIP) byloby na pewno kulawe i stuzyto (intencjonalnie lub nie) grupom
interesOw, natomiast nie Polsce.

3. Dlatego legislatorzy musza z jednej strony osadzi¢ przepisy Prawa elektrycznego
w przetomowej doktrynie prawnej (to jest pierwsze wyzwanie). Musi to by¢ osadzenie, ktore
bedzie mie¢ za podstawe doglgbne zrozumienie koncepcji transformacyjnej (i to jest drugie
wyzwanie). Jest sprawg bezdyskusyjna, ze rutynowe dzialanie legislatorow w takiej sytuacji
jest niewystarczajace. Dlatego potrzebne sa prace rozwojowe legislatorow i autorow
koncepcji (kazdej ktora si¢ pojawi) prowadzace do wytworzenia wspolnej (zunifikowanej)
przestrzeni pojeciowej, do zblizenia jezyka.

4.  Doktryne Prawa elektrycznego (inng sprawg jest doktryna elektroprosumencka) trzeba
osadzi¢ we wspotczesnych debatach ustrojowych na temat sprawiedliwo$ci, dobra wspolnego,
zasady pomocniczo$ci, humanitaryzacji prawa karnego, ale roéwniez relacji prawa naturalnego
do prawa stanowionego. Doktryne t¢ musi cechowaé o$wieceniowy racjonalizm
przejawiajacy si¢ w catlym procesie tworzenia oraz stosowania Prawa elektrycznego.
Problematyka zwigzana z Prawem elektrycznym stanowi konglomerat zréznicowanych
zagadnien (jego doktryna prawna musi to uwzgledniad): poczawszy od potrzebnych prac
rozwojowych, wiadzy ktora to Prawo bedzie tworzyé, spoteczenstwa ktore bedzie je
realizowaé, przez kwesti¢ mocy obowigzujacej, na cnocie samoograniczenia indywidualnego
i zbiorowego skonczywszy. W ten sposob tworzy si¢ tancuch zagadnien prowadzacych do
doktryny ,dobro ludu niech bedzie najwyzszym prawem” stanowigcej zaprzeczenie
wspotczesnego populizmu i zepsucia klasy politycznej. W najbardziej praktycznym aspekcie
Prawo elektryczne musi rownowazy¢ dwie potrzeby: pobudza¢ innowacyjnos$¢
technologiczng oraz biznesowg elektroprosumeryzmu i rownocze$nie hamowac jej negatywne
skutki (rozpad wiezi spotecznych oraz ,,wybujaty” indywidualizm bedacy w gruncie rzeczy
indywidualnym lekiem. Mianowicie, lekiem o wutrat¢ wlasnej pozycji wywolanym
indywidualng pycha, ktéra potrzebuje pilnie zréwnowazenia w indywidualnej pokorze

! Tytulowe Prawo elektryczne jest w artykule tym, ktére w przelomowy sposob redukuje ustawowy zakres
przepisow administracyjnych reformy DURE, i catej transformacji TETIP. Ale aby to osiagnaé legislatorzy
muszg wyjs¢ naprzeciw prostocie elektroprosumeryzmu, czyli zrozumie¢ jego istote. Tylko takie prawo jest
zdolne (w petli sprzezenia zwrotnego) pobudzaé¢ i potem stale wzmacnia¢ innowacyjno$¢ technologiczng
i biznesowg oraz spoteczna odpowiedzialno$¢ transformacji energetycznej napedzanej mechanizmami
rynkowymi, a nie polityka energetyczna. Czyli zagwarantowaé to, co jest wspotczesnej Polsce najbardziej
potrzebne.



obudzonej w szczegdlnosci przez odpowiedzialno$¢ za wlasng sytuacja w obszarze
zaspakajania swoich potrzeb energetycznych.

5.  Jedynie poprzez prace rozwojowe (w przestrzeni spotecznej, w tym w segmencie NGO)
prowadzace do wytworzenia wspolnej (zunifikowanej) przestrzeni pojeciowej, wspolnego
jezyka mozna obecnie doj$¢ do zrozumienia prostoty praktyki realizacyjnej transformacji
TETIP. To zrozumienie jest osiggalne po unifikacji® pierwotnej zlozono$ci koncepcji
transformacyjnej. W tym miejscu dochodzi si¢ do trzeciego wyzwania zwigzanego z ustawg
Prawo elektryczne, wyzwania ze sfery poznawczej, ale takze behawioralnej
(psychologicznej). Jest nim to, czemu na ogdét nie poswigca sie¢ uwagi W dyskusji
o transformacji energetycznej. Mianowicie, jest to potrzeba rozréznienia koncepcji (ktora
dopiero po unifikacji jest prosta), i samej transformacji (czyli dokonujacego si¢ procesu
napedzanego sitami rynkowymi). To rozrdéznienie jest etapem w przywracaniu (budowaniu)
nowego porzadku (na pewno nie ,,0statecznego’), po upadu starego (na pewno nie wylacznie
»destrukcyjnego”). Koncepcje musza tworzy¢ mysSliciele (samotnie), profesorowie
(w Akademii, w uczelniach), jest to natomiast zaje¢cie catkowicie juz nieodpowiednie dla
popenergetyki. Za to dla popenergetyki przychodzi dobry czas do wiaczenia si¢ w budowanie
rynkow elektroprosumeryzmu (wiadomo, Ze nie wszyscy popenergetycy o tym marzg).
Zadaniem Prawa elektrycznego jest stworzenie $rodowiska prawnego sprzyjajacego
wyzwoleniu si¢ spoleczenstwa ze starego porzadku i budowanie nowego.

6. O ile z koncepcja transformacji TETIP wiaze sie jej pierwotna teoretyczna ztozonosé,
a sama transformacja, czyli realizacja, krok po kroku, przez kazdego elektroprosumenta,
i pretendenta do rynkow elektroprosumeryzmu indywidualnie (jednak na rzecz ogdlnego
efektu rynkowego) staje si¢ po unifikacji koncepcji prosta, to trzeba jednak zauwazy¢, ze
unifikacja nie jedno ma imie. Imi¢ charakterystyczne dla artykutu, mowi, ze jest to przede
wszystkim zmiana punktu odniesienia, zmiana ,,wehikutu” transformacyjnego do ktorego
elektroprosumenci i pretendenci wsiadajg. Jesli za punkt odniesienia przyjac terazniejszos¢
(punkt poczatkowy A transformacji), a wehikutem jest energetyka WEK-PK — z podmiotami
zasiedzialymi na rynkach koncowych energii elektrycznej, ciepta i paliw transportowych
i zustawag Prawo energetyczne — to zlozono$¢ zadania do wykonania przez Polske
(osiggniecie neutralno$ci klimatycznej w horyzoncie 2050) jest niewyobrazalna,
obezwladniajaca. Jesli natomiast punktem odniesienia jest neutralno$¢ klimatyczna (punkt
koncowy B transformacji), a wehikulem jest elektroprosumeryzm z Prawem elektrycznym
oraz z elektroprosumentami i pretendentami jako pasazerami, to zadanie jest proste, w petni
realizowalne, bardzo mocno ugruntowane na podstawach teoretycznych.

7.  Wydluzenie fancucha unifikacji transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu
o dodatkowe ogniwo w postaci Prawa elektrycznego ma, w konteks$cie zarysowanym
w punktach 1 do 5, jeszcze jedng bardzo wazng przyczyne. Oto6z deklaracje (obecne

2 Jasne, ze pojecie unifikacji transformacji energetycznej wykorzystywane na platformie PPTE2050 nawiazuje
do unifikacji fizyki. I chociaz jest to tylko nawigzane w sensie symbolicznym, a nie $cistym, to jest niezwykle
pozyteczne w dyskusji, ktora wymaga ciagle poszerzania horyzontéw, i zwigkszania spojnosci ich spotecznej
percepcji.



w polskiej przestrzeni publicznej) w potowie 2021 r. pozwalaja pozornie mie¢ nadzieje, ze
zdecydowana wigkszos$¢ spoleczenstwa i przynajmniej polowa klasy politycznej, a nawet
polityczno-korporacyjny establishment energetyczny zaczynajg dostrzega¢ potrzebe
transformacji energetycznej. Glgbsza analiza hasel, za pomoca ktérych ta potrzeba jest
artykulowana w przestrzeni publicznej, nie pozostawia jednak watpliwosci. Sa to hasta
,,zapamictane”, ale niestety daleko nieprzemyslane. Sg one rutynowo przejmowane ze strefy
euro-atlantyckiej i zinstytucjonalizowanego $wiata (czyli z obszaru 0 bez porownania
wyzszym poziomie elit politycznych i kapitalu spotecznego oraz $wiadomosci
o$wieceniowych wartos$ci).

8. Przejmowaniu hasel nie towarzyszy W Polsce niestety ich zrozumienie (glebsza
refleksja). Gorzej, chociaz hasta sg przejmowane bez zrozumienia, to z drugiej strony realnie
(praktycznie) stuza nowemu urzadzaniu si¢ spoleczenstwa w mnozacych si¢ bez liku
narodowych grupach interesow. 1 jeszcze gorzej, stuzg metodycznej politycznej
dezinformacji, celowemu zwigkszaniu przestrzeni bltgdow poznawczych transformacji
energetycznej. Przestrzeni stuzacej zwlaszcza do socjalnego osadzenia spoteczenstwa
w nowym Polskim tadzie. Temu stuzy tez dokonujaca si¢ (réwnolegle z promocja Polskiego
Ladu) erupcja psucia Prawa energetycznego za pomocg kolejnych jego nowelizacji
wychodzacych  naprzeciw  popenergetyce. Nowelizacji  zabezpieczajacych  interesy
skorporatyzowanych (branzowych) odbiorcéw energii elektrycznej, a takze grup odbiorcéw
0 duzej sile polityczne;.

9. W rezultacie w nieprawdopodobnej dynamice uksztaltowato sic nowe pokolenie
miodych energeticusow. To mliode pokolenie (energeticusow w zarzadach, radach
nadzorczych, zespotach doradcow, wszyscy ulokowani w panstwowych w gruncie rzeczy,
chociaz formalnie gietdowych, grupach energetycznych) dotaczyto do starych energeticusow
Nowi od wiedzy stronig, za to ochoczo przej¢li zte nawyki starych. Takie jak to, ze
energetyka jest wyjatkowa, i ze ci co zasiadajg w gabinetach i decyduja o miliardach ztotych
zawsze maja racje. Mlodzi energeticusi nie zauwazyli, bo politycy dotychczas nie chcieli aby
zauwazyli, ze ,narracja” starych energeticusOw o monopolu naturalnym, bezpieczenstwie
energetycznym, efekcie skali, ,,odrgbnej” ekonomii energetyki jest wspotczesnie tylko
eskapizmem, sentymentalnym powrotem do przeszilosci. Ale dla mlodych energeticusow
(noworyszow) narracja ta zrecznie powigzana, chociaz bez zrozumienia, z hastami takimi jak
np. Europejski Zielony Lad, (Europejski) Plan Odbudowy i Odpornosci (i innymi) stanowi
niestety ciagle ryzyko ich skutecznosci w walce o polityczne znaczenie, o przywileje.

10. Dla tych, ktéry musza mierzy¢ si¢ z zyciem takim jakim ono jest (na przyklad dla
mieszkancow obszaréw wiejskich), 1 ktorzy z tego powodu wsiadaja (jako pretendenci)
pierwsi do wehikutu zwanego elektroprosumeryzmem, narracja mtodych energeticusow (ze
srodowisk korporacyjnych) stopniowo staje si¢ na szczgscie juz nie do przyjecia, bo lepiej
zaczynajg rozumie¢ otaczajacy $wiat. Chociaz po swojemu. Na pewno bardziej racjonalnie.
W szczegdlnosci nie jest to myslenie dychotomicznie: wartos$ci o§wieceniowe (liberalizm) vs
konserwatyzm (nacjonalistyczny). Poza tym spotecznosci obszarow wiejskich szybciej niz



byto to w niedawnej jeszcze przesztosci zaczynajg rozpoznawa¢ osuwanie si¢ catej klasy
politycznej w przestrzen generowania probleméw oraz niezdolnosci do ich rozwigzywania.
| szybciej sa zdolne rozpozna¢ wiasny interes polegajacy na tym, ze obiektywnie pierwsi
moga zrealizowa¢ swoja transformacje energetyczng, ktoéra skompensuje im wygaszang
unijng Wspolng Polityke Rolng. A z drugiej strony uchroni od ponoszenia kosztow
wygaszania energetyki WEK-PK (czyli kosztow jej ,,sprawiedliwej” transformacji), a takze
od kosztow subsydiowania skro$nego na rzecz skorporatyzowanych (majgcych wplywy
politycznie) grup odbiorcow energii elektryczne;j.

11. Psucie ustawy Prawo energetyczne przez politykdw i grupy interesdéw w ciggu ostatnich
dwoch dekad spowodowato, ze nie nadaje si¢ ona do wykorzystania inaczej jak tylko w trybie
schodzacym. W rezultacie w 2021 r. ustawie tej trzeba nadac¢ status ustawy (schodzacej)
stuzacej wygaszeniu w ciagu trzech dekad calej elektroenergetyki WEK-PK (i wigcej — catej
energetyki WEK-PK). Status ustawy schodzacej jest potrzebny po to, aby uniemozliwié jej
nowelizacje wychodzace na obszar rozwojowy, mianowicie budowy elektroprosumeryzmu,
za pomocg starych narzedzi: politycznej polityki energetycznej, korporacjonizmu
i biznesowego efektu skali, technologicznego (technicznego) efektu skali, a takze nic juz
nieznaczacego w praktyce (realnie) bezpieczenstwa energetycznego.

12. Tu pojawia si¢ wielki problem unifikacji transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu
oraz polskich celow politycznych w postaci Polskiego tadu oraz Krajowego Planu
Odbudowy. W szczeg6lnosci nie ma w potowie 2021 r. nawet najmniejszych podstaw na
racjonalno$¢ planu uchwalenia w kolejnych miesigcach — bez gruntownych (praktycznie bez
zadnych) prac rozwojowych — 150 racjonalnych ustaw wdrazajacych Polski Lad, ktorego
politycznym kregostupem powinna by¢ transformacja energetyczna mieszczaca si¢ W ramach
programowych Europejskiego Zielonego Ladu i neutralnosci klimatycznej 2050. To oznacza,
ze beda to ustawy do politycznej dystrybucji funduszy programu KPO (jesli Polska uzyska do
nich pelny dostep). Inaczej, ustawy petnigce w rzeczywistosci role dekretow ustanawianych
w imieniu systemu polityczno-partyjnego, z naruszeniem Konstytucji RP i Traktatu o Unii
Europejskiej (w nowozytnej historii system rzadzenia przez Biuro Polityczne Partii
zapoczatkowat Lenin w 1919 1.).

Historyczne Srodowisko ustawy Prawo elektryczne

13. Jesli ustawa Prawo elektryczne jest potrzebna po to, aby zmienié (w trybie
przelomowym) ustr6j prawny w obszarze, ktory nazywamy energetyka WEK-PK, to oznacza
to, ze trzeba ja wspolczesnie rozpatrywaé w Polsce jako szosty etap ustrojowych zmian
prawnych w tym obszarze. Taka perspektywa jest niezb¢dna do wyzwolenia si¢ z trybu
nasladowczego tworzenia regulacji prawnych, ukierunkowanych na ,obstuge” coraz
liczniejszych polityczno-korporacyjnych grup interesow.

14. Pierwszym etapem, otwierajgcym droge do pierwotnej elektryfikacji Polski po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. byla ustawa elektryczna przyjeta przez Sejm
Ustawodawczy w 1922 r. [1]. Byla to ustawa, jedna z pierwszych i najnowoczesniejszych
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w Europie. Wprowadzata fundamentalne pojecie zaktadu elektrycznego. W okresie do
I wojny $wiatowej powstato okoto 3 tys. takich zakladéw [6]. Byly to wyspowe zaklady
z elektrowniami o mocy do 100 MW. Najwigkszag moc (100 MW) osiggnely przemystowe
elektrownie Chorzow i Laziska (elektrownie ,,elektroprosumenckie”, chociaz tak si¢ wowczas
nie nazywaty). Ponad 170 zaktadow elektrycznych miato elektrownie powyzej 1 MW. Okoto
400 zaktadow miato elektrownie 0,1 do 1 MW. Okoto 450 zakladéw samorzadowych
(komunalnych) miato elektrownie do 0,1 MW. Prywatni wlasciciele mieli prawie 2 tys.
elektrowni do 0,1 MW. Ustawa elektryczna z 1922 r. przyznawata wlasciwemu ministrowi
prawo nadawania uprawnien rzgdowych na prowadzenie zaktadu elektrycznego. Przy tym
ustawa umozliwiata wykup zakladu elektrycznego na rzecz panstwa, przy silnej ochronie
wlasno$ci prywatnej. Umozliwiala takze ewentualne przeniesienie przez ministra prawa
wiasnosci na jednostke samorzadowa lub na zwiazek takich jednostek.

15. Drugim etapem byto niemieckie prawo okupacyjne. Bylo ono zréznicowane na
zachodnich obszarach Polski, wcielonych do 11l Rzeszy Niemieckiej, oraz w Generalnej
Gubernii. Na zachodnich obszarach okupant uchylit polska ustawe elektryczng
z 1922 r. 1 wprowadzil (za pomoca zarzadzenia z 1940 r.) ustawodawstwo niemieckie.
Mianowicie byta to ustawa o popieraniu gospodarki energetycznej z 1935 r. (ta, podobnie jak
polska ustawa elektryczna byla jedng z najnowocze$niejszych w Europie). Na obszarze
Generalnej Gubernii w mocy pozostaly przepisy ustawy elektrycznej z 1922 r. Jednak
W jednym i drugim wypadku na mocy zarzadzen i dekretow gospodarka energetyczna zostata
podporzadkowana niemieckim celom wojennym. Shuzyly temu w szczegdlnosci dwa rodzaje
przepisow regulujace funkcjonowanie dwoch urzedow: panstwowego dyspozytora mocy
(odpowiedzialnego za biezace dostawy energii elektrycznej) oraz inspektora generalnego ds.
gospodarki wodnej i energetycznej (odpowiedzialnego za planowanie gospodarki
energetycznej, w szczegolnosci za inwestycje potrzebne dla celéw wojennych).

16. Trzecim etapem, ktory nastgpit po wyzwoleniu Polski spod okupacji niemieckiej, byta
ustawa nacjonalizacyjna z 1946 r. Na mocy tej ustawy wiladztwo nad przedsigbiorstwami
energetycznymi (zaktadami elektrycznymi) — sprawowane w imieniu panstwa — nalezato do
wlasciwego ministra. Przejecie odbywalo si¢ bez wynagrodzenia dla wilascicieli, jesli
byly/byli nimi: Rzesza Niemiecka 1 Wolne Miasto Gdansk oraz ich obywatele 1 podmioty
prawne. Polscy obywatele i polskie podmioty prawne miaty formalnie prawo do
odszkodowania, jednak bardzo ograniczone w praktyce.

17. Czwartym etapem byta ustawa o gospodarce paliwowo-energetycznej z 1962 r. oraz
ustawa 0 gospodarce energetycznej z 1984 r. (ta ostatnia wraz z czternastoma
ustawami/regulacjami powigzanymi, w tym jedna ustawa w ,randze” Prawa, ktorg bylo
Prawo atomowe z 1986 r.). Te dwie ustawy (0 gospodarce paliwowo-energetycznej oraz
o gospodarce energetycznej) stanowia wazny etap ksztaltowania si¢ doktryny prawnej
elektroenergetyki w Polsce, wspolnej dla catej strefy ustroju komunistycznego
(socjalistycznego). Mianowicie doktryny o niezbednosci ,.kompleksowej” ustawy
elektrycznej/energetycznej. W dominujgcym stopniu uwarunkowanej takimi pojgciami jak:



polityka energetyczna, monopol naturalny, bezpieczenstwo energetyczne. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze podobna doktryna ksztattowata si¢ w tym okresie (réwnolegle) w korporacyjnej
elektroenergetyce strefy euro-atlantyckiej, zwlaszcza po fali nacjonalizacji elektroenergetyki
po II wojnie $wiatowej, ktora objela w szczegoélnosci Francje, Wielka Brytani¢ i Wiochy
I byta podporzadkowana programowi odbudowy powojennej i odpornosci (w tym kontekscie
okazuje si¢, ze wspotczesny unijny Plan Odbudowy i Odpornosci nie jest niczym nowym,
moze by¢ tylko gorzej z jego realizacja).

18. Piagtym etapem bylo Prawo energetyczne z 1997 r. Prawo to powstawalo z jednej strony
w $rodowisku doktryny uksztaltowanej w Polsce w etapie czwartym, ale z drugiej strony
w Srodowisku brytyjskiej reformy elektroenergetyki (najbardziej rynkowej na S$wiecie,
bazujacej na zasadzie TPA, obejmujacej w Wielkiej Brytanii stopniowo — w okresie 1990-
2001 wszystkie poziomy napigciowe Systemu elektroenergetycznego, realizowanej na
podstawie ustawy elektrycznej z 1989 r.). Polskie Prawo energetyczne z 1997 r. powstawalo
takze (w pewnym zakresie) w Srodowisku amerykanskiej reformy elektroenergetyki
realizowanej na podstawie ustawy energetycznej z 1992 r. (wprowadzajacej zasad¢ TPA na
poziomie sieci przesylowych bedacych w gestii amerykanskiego prawa federalnego). Ponadto
wazne jest, ze polskie Prawa energetycznego z 1997 r. bylo ksztaltowane przez koncepcje
pierwszej ustrojowej reformy elektroenergetyki i jej realizacje¢ w latach 1990-1995 (do czasu
przetaczenia KSE ze Wschodu na Zachod). Byla to zatem sekwencja odwrotna wzgledem
amerykanskiej [2], 1 zwlaszcza brytyjskiej [3], gdzie reformy byly realizowane za pomoca
wczesniej uchwalonych ustaw.

19. Krytyczna analiza pieciu etapow (zasygnalizowanych, na podstawie [1], w punktach 14
do 18) otwiera droge na platformie PPTE2050 do kontynuacji prac rozwojowych na rzecz
ustawy Prawo elektryczne w szerszym zakresie. Raporty [4] do [7] sa w artykule wskazane
jako charakterystyczne w kontekscie pierwotnego zaangazowania si¢ platformy w tematyke.
Raport [4] wigze ustawg Prawo elektryczne z koncepcja TETIP (w tym, w aspekcie jej
podstaw fundamentalnych). Raport [5] eksponuje znaczenie ustawy w kontekscie zasady
wspotuzytkowania zasobow KSE. Raport [7] wiaze ustawe z reformg DURE. Wszystkie trzy
raporty s3 tylko punktem wyjscia do giebszej (obecnie trudno rozsadzi¢ jak glebokiej)
unifikacji Prawa elektrycznego z transformacja TETIP. Juz na starcie tej unifikacji widaé
pozytek z nig zwigzany. Bez koncepcji TETIP nie byloby mozliwe wyjscie na nowa doktryne
prawng ustawy Prawo elektryczne (zapoczatkowanie jej konsolidacji). Z kolei pierwsza proba
skonsolidowania w artykule spisu rozdzialow oraz stownika ustawy doprowadzita juz do
modyfikacji stownika transformacji TETIP [5], tworzonego w trybie procesowym.

Sens ustawy Prawo elektryczne
zderzajacej si¢ w polowie 2021 r. ze stu kilkudziesiecioma ustawami Polskiego Ladu

20. Ustawa Prawo elektryczne jest obecna w Biuletynie PPTE2050 od pierwszego jego
numeru (maj 2020) [4], zawsze w kontekscie transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu.
Gwaltowne przyspieszenie kryzysu w elektroenergetyce w drugiej potowie 2020 r. wywotato



szereg inicjatyw oddolnych po stronie samorzadéw. Wyrazistych przyktadow inicjatyw
ukierunkowanych na transformacj¢ TETIP do -elektroprosumeryzmu, widocznych na
platformie PPTE2050, dostarczaja Subregion Walbrzyski (650 tys. mieszkancoéw) oraz
Warszawa. Jest zrozumiale, ze rola samorzadoéw, pociagajaca za soba istotng alokacje
wiladztwa (z poziomu panstwowego na samorzadowy), a takze przebudowe struktury
odpowiedzialnosci za realizacje zasady pomocniczosci musi w Prawie elektrycznym znalez¢
odwzorowanie.

21. Z kolei poczatek 2021 r. przyniost burzliwa dyskusje na temat Krajowego Planu
Odbudowy, ktora w potowa 2021 r. zostata przekierowana na partyjno-rzagdowsg promocje
Polskiego Ladu i zapowiedZz poswieconych mu ponad 150 ustaw. Jest jasne, ze taka erupcja
ustaw nie tworzy prawa, moze by¢ natomiast jedynie nowa formag dekretow stuzacych do
zarzadzania partyjno-oligarchicznymi interesami. Na razie z partyjno-rzadowej promocji
wylania si¢ Polski Lad catkowicie nieadekwatny zaréwno do unijnego Planu Odbudowy
i Odpornosci jak i do transformacji TETIP. Za to z polityka PEP2040, elektroenergetyka
WEK-OZE((EJ) z dominacja programéw sprawiedliwej transformacji dla energetyki WEK-
PK, z erupcja systemOw wsparcia zamiast programow rozwoju realizowanych w warunkach
konkurencji. W takim kontekscie Prawo elektryczne, jesli jego projekt zostanie opracowany,
bedzie miato potencjat weryfikacji rzeczywistych celow Polskiego Ladu, w szczegolnosci
poziomu dominacji jego funkcji ,,dystrybuujacych” (funduszy unijnych).

22. Dwie Komisje Senatu RP — mianowicie Komisja Nadzwyczajna do spraw Klimatu oraz
Komisja Infrastruktury — zorganizowaly 24 czerwca 2021 r. Konferencj¢ nt. Kierunki wyjscia
z pulapki energetycznej w jakiej znalazla si¢ Polska oraz pobudzenie gospodarki w kierunku
Zielonego tadu. W czasie Konferencji podjeta zostala kierunkowa decyzja o utworzeniu
Zespotu Senackiego ds. projektu Prawa elektrycznego. Tym samym otwiera si¢ perspektywa
pobudzenia oddolnego (masowego) zaangazowania na rzecz transformacji TETIP2050 do
elektroprosumeryzmu.

23. Senacka inicjatywa ma wielkie znaczenie dla ukierunkowania i intensyfikacji dalszych
prac rozwojowych nad Prawem elektrycznym prowadzonych na platformie PPTE2050.
W szczegolnoscei inicjatywa ta zwigksza szanse na skuteczniejszg realizacje misji platformy
PPTE2050. Misji, ktorej istotg jest realizacja przez Polsk¢ — ponad podziatami — oddolnej
transformacji TETIP2050 do elektroprosumeryzmu, traktowanej w kategoriach zadania

cywilizacyjnego.

24. W takiej perspektywie ustawa Prawo elektryczne staje sie szansa na pobudzenie
w przestrzeni publicznej dyskusji na temat przysztosci Polski, dwoch opcji. Pierwsza, to:
,Izadzimy si¢ po polsku, zyjemy jak na Zachodzie” (to Polski Lad wedtug rzadu: socjalny, na
koszt UE). Druga, to: ,bierzemy odpowiedzialnos¢ za siebie, korzystamy z wolnosci
I zmieniajmy UE, w tym co zte, a 0becna nadmierna biurokratyzacja jest zta”.

10



PRAWO ELEKTRYCZNE

25. Stownik ustawy ma podstawe w  koncepcji transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu. Stownictwo koncepcji jest rozbudowane, wielowatkowe, majace
Z natury rzeczy cechy przetomowosci. Na t¢ przelomowos$¢ sktada si¢ migdzy innymi
transformacja polityki energetycznej w doktryne elektroprosumencka. Ta ostatnia (doktryna
elektroprosumencka) skutkuje bezposrednio potrzebg przelomowej zmiany doktryny prawnej.
Konsolidacja doktryny prawnej Prawa elektrycznego w artykule jest zaledwie dotknicta
(zasygnalizowana), w zakresie wynikajgcym z przeniesienia na ten obszar praktycznego
doswiadczenia autora na dwoch $ciezkach. Pierwszej zwiagzanej z uczestnictwem w pracach
nad Prawem energetycznym (w tym nad kompletem rozporzadzen do tej ustawy). Drugiej
z kolei z zaangazowaniem badawczym na rzecz konsolidacji koncepcji transformacji TETIP.
To ,dotknigcie” musi mie¢ cigg dalszy. Ale w artykule wystepuja juz efekty
charakterystyczne ogolnie dla dziatan (badan) prowadzonych w petlach sprzgzen zwrotnych.

26. Mianowicie, Stownik (punkty 27 do 37) uwzglednia niezbedng zmiane doktryny
prawnej Prawa elektrycznego wynikajaca z koncepcji TETIP. Przy tym w artykule Stownik
jest zredukowany do kanonicznej postaci (bgdacej punktem wyjscia do stworzenia jego peine;j
wersji, juz poza artykutem). Kanoniczna posta¢ stownika obejmuje jedenascie pojec (i ich
definicje, $cislej zakresy podmiotowo-przedmiotowe tych definicji, nad koncowymi wersjami
definicji trzeba jeszcze pracowac). Posta¢ kanoniczna wyraznie pokazuje juz efekt sprzezenia
zwrotnego, mianowicie sygnalizuje modyfikacj¢ stownictwa transformacji TETIP. Albo
inaczej: poprzez t¢ modyfikacje pokazuje wynik unifikacji koncepcji TETIP po jej
rozszerzeniu o Prawo elektryczne (wynik w postaci zmiany stownictwa koncepcji).

Kanoniczna postac¢ stownika ustawy Prawo elektryczne

27. Koszt elektroekologiczny (KEE). Jest to miara wyczerpywania sie globalnych
nieodnawialnych bogactw naturalnych (nie tylko paliw) na rynkach elektroprosumeryzmu.
Koszt KEE zastgpuje w naturalny sposob koszt termoekologiczny (ang. Thermal Ecological
Costs — TEC) w energetyce paliw kopalnych. Istota kosztu KEE i TEC jest w swietle podstaw
fundamentalnych transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu ta sama. Z drugiej strony
niepodwazalne miejsce kosztu KEE w kanonicznej wersji stownika ustawy Prawo elektryczne
wynika z jego wielkiego potencjatu objasniania prostoty elektroprosumeryzmu oraz jako
zapory przed bigdami poznawczymi transformacji TETIP 1 dziataniami grup interesow
majacymi na celu jej blokowanie.

28. Elektroprosument. Jest to odbiorca energii elektrycznej (w ustawie Prawo
energetyczne) Kkorzystajacy z zasady ZWZ-KSE indywidualnie lub w ramach (za
posrednictwem) elektroprosumenckiej platformy handlowej badz systemu(WSE). Podmiot
prawny (odbiorca energii elektrycznej, zarowno 1-weztowy jak i n-weztowy) uzyskuje na
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podstawie wlasnego wniosku status elektroprosumenta na poczatku swojej trajektorii
transformacyjnej (stan A). Nabycie statusu potwierdza wpis do rejestru UREP. Wpis do
rejestru UREP okres$la termin wygasnigcia gwarancji zasady ZWZ-KSE.

29. Samorzad realizujacy transformacje¢ energetyczng JST do elektroprosumeryzmu.
Jest to samorzad realizujacy takg transformacj¢ w trybie wniosku ztozonego (na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym) do urzedu UREP, w zakresie okreslonym uchwalg rady
gminy. Wniosek okresla indywidualny horyzont realizacji transformacji, nie p6zniejszy niz
2050. Do wniosku dotaczony jest certyfikat transformacji elektroprosumenckiej wystawiony
przez certyfikatora CTEP. Gmina uzyskuje na podstawie wniosku wpis do rejestru URPE,
I uzyskuje status gminy realizujgcej transformacje do elektroprosumeryzmu. Gmina ma prawo
wspottworzy¢ z innymi gminami zwiazek gmin na rzecz transformacji energetycznej do
elektroprosumeryzmu jesli koszt elektroekologiczny tej transformacji jest nizszy od sumy
indywidualnych  kosztow elektroekologicznych gmin  cztonkowskich realizujacych
transformacj¢ energetyczng do elektroprosumeryzmu indywidualnie.

30. Certyfikator transformacji elektroprosumenckiej (CTEP). Jest to podmiot
posiadajacy koncesj¢ wiasciwego urzedu panstwowego (innego niz UREP) w zakresie
weryfikacji transformacji elektroprosumenckiej elektroprosumenta, systemu(WSE), jednostki
JST w konteks$cie kosztu elektroekologicznego i/lub kompatybilnosci elektromagnetyczne;j
instalacji elektroprosumenckiej, systemu(WSE), transformacji JST. Certyfikator CTEP
posiada wpis w rejestrze UREP.

31. Inzynier transformacji elektroprosumenckiej (ITEP). Jest to podmiot posiadajacy
koncesje UREP (jest wykazany w rejestrze UREP) dziatajacy na eletroprosumenckich
(konkurencyjnych  w  $rodowisku uméw  cywilno-prawnych) rynkach ustug dla
elektroprosumentéow oraz dla jednostek JST w zakresie kompleksowego wsparcia
obejmujacego pasywizacj¢ budownictwa, elektryfikacj¢ cieptownictwa, elektryfikacje
transportu i reelektryfikacje OZE. Inzynier ITEP moze reprezentowac elektroprosumenta oraz
jednostke JST we wiasciwych urzedach panstwowych (UREP, innych), a takze wzgledem
operatora OSD na rynku schodzacym energii elektryczne;.

32. Elektroprosumencka platforma handlowa (EPH). Platforma nalezaca do
przedsigbiorstwa handlowego bedacego inzynierem ITEP umozliwiajaca pierwszy etap
transformacji do elektroprosumeryzmu catkowicie biernego odbiorcy energii elektrycznej
oraz odbiorcy ze zrodtem (zrodtami) energii elektrycznej funkcjonujgcym na schodzacym
rynku energii elektrycznej, nie wymagajacy od odbiorcy sieciowego terminala dostepowego
(STD) i nie wymagajacy jego uczestnictwa w systemie(WSE). Platforma EPH jest poligonem
budowy kompetencji (mozliwych do ksztaltowania za pomoca technik DSM/DSR,
akumulatorow elektrycznych, agregatow pradotwoérczych) potrzebnych na masowa skale
systemom(WSE), szczegdlnie w zakresie budowy ich rynkéw technicznych.
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33. Wirtualny system elektryczny (WSE). Jest to system skonsolidowany w trybie
wykorzystania zasady ZWZ-KSE w obszarze sieciowym segmentu operatorskiego OSD na
poziomie napi¢gciowym nN, SN, 110 kV. Struktura podmiotowa systemu(WSE) obejmuje
elektroprosumentow oraz operatora OWSE lub jednostke JST. System(WSE) jest ,,pierwotng”
jednostka elektroprosumenckiego (pierwszego) rynku wschodzacego energii elektrycznej
realizujacg (w tendencji) transformacje wyspowa polegajaca na Samo-autonomizacji
wzgledem KSE lub wspodtuczestniczaca w transformacji hybrydowej z wykorzystaniem
dostepu do (europejskiego) JREE i/lub rynku offshore w obszarze systemowym operatora
OSP. System WSE konsolidowany na poziomach napieciowych nN, SN, 110 kV korzysta
z zasady ZWZ-KSE w trybie posiadanej przez operatora OWSE koncesji urzgdu UREP
i regulacji realizowanej przez urzagd UREP na pierwszym elektroprosumenckim rynku
wschodzacym energii elektrycznej. Jednostka JST realizuje autonomizacje sieciowa na
poziomie napieciowym nN, SN, 110 kV w swoich granicach w trybie regulacji
administracyjnych okreslonych przez koncesje UREP.

34. Operator wirtualnego systemu elektrycznego (OWSE). Jest to operator rynku
technicznego (regulacyjno-bilansujgcego) systemu(WSE). Jest on zarazem ,pierwotnym”
operatorem rynku technicznego w obszarze sieciowym segmentu operatorskiego OSD na
rynku schodzacym energii elektrycznej, a jednocze$nie ,,pierwotnym” operatorem
(pierwszego) elektroprosumenckiego rynku wschodzacego energii elektrycznej (dziatajacego
w obszarze sieciowym segmentu operatorskiego OSD). Operator OWSE oraz
elektroprosumenci  konsolidujag  system(WSE) w trybie umoéw  cywilno-prawnych
uprawniajacych operatora OWSE do handlu ustugami technicznymi na ostonie kontrolnej
miedzy systemem(WSE) oraz rynkiem schodzacym energii elektryczne;j.

35. Zasada wspoluzytkowania zasobéw KSE (ZWZ-KSE). Zasada okre$lajgca warunki
dostgpu elektroprosumentow, systemow(WSE) oraz jednostek JST do zasobow KSE wraz
z realizowanym przez UREP systemem gwarancji dostgpu oraz procedurami okreslania optat
za ten dostep. Zasada wprowadza — w sposOb przetlomowy — rozdziat odpowiedzialno$ci
w obszarze nazywanym w Prawie energetycznym bezpieczenstwem energetycznym.
Mianowicie, zgodnie z zasada operatorzy sieciowi ponosza odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo techniczne KSE. Elektroprosumenci korzystaja natomiast z konkurencji na
wschodzacych rynkach elektroprosumeryzmu i decyduja o adekwatnosci rynkowej (jakosci)
wlasnego zaopatrzenia w energi¢ elektryczna.

36. Urzad Rozwoju Elektroprosumeryzmu (UREP). Jest to urzad realizujacy regulacje
w zakresie stosowania zasady ZWZ-KSE na oddolnym wschodzacym ryku energii
elektrycznej, ktora jest regulacjg nadrzedng wzgledem regulacji realizowanej przez URE na
schodzacym rynku energii elektrycznej. Regulacja obejmuje certyfikacje i1 stosowanie
dobrych praktyk przez przedsigbiorcéw elektroprosumerystow (certyfikatora CTEP, Inzyniera
ITEP, innych), a ponadto w zakresie wykorzystania kosztu elektroekologicznego do
rynkowego zarzadzania trajektoriami transformacyjnymi elektroprosumentow,
systemow(WSE) oraz jednostek JST.
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37. Rada Odpornosci Elektroprosumeryzmu (ROEP). Jest to organ powotany przez
Sejm RP na kadencje piecioletnia, majacy zdolno$¢ formulowania wigzgcych zalecen
w zakresie  ksztaltowania  strategicznych ~ krajowych  wskaznikow  odpornosci
makroekonomicznej elektroprosumeryzmu, w tym najwazniejszego w postaci krajowej
trajektorii referencyjnej transformacji do elektroprosumeryzmu w horyzoncie 2050. Rada
ROE jest zobowigzana w szczegdlnosci do rocznych sprawozdan w Sejmie RP zawierajacych
analiz¢ odchylen krajowej trajektorii transformacyjnej od trajektorii referencyjnej i wigzace
zalecenia dla rzadu w zakresie ich korygowania.

Wybrane rozszerzenia do stownika

38. Koszt KEE (p. 27) jest naturalng konsekwencja wygaszenia (za pomocg transformacji
TETIP do elektroprosumeryzmu) energetyki paliw kopalnych, czyli tez dwoch dominujacych
przemian ,,fazowych” tej energetyki: spalania w kottach (oraz reakcji jadrowych w reaktorach
jadrowych) 1 procesow cieplnych w urzadzeniach/maszynach energetycznych, bedacych
glownymi ,,ogniwami” tancucha kosztow TEC (wzrostu entropii energetycznej i strat
egzergii), czyli miarg wyczerpywania si¢ nieodnawialnych bogactw naturalnych. To, ze koszt
TEC nie stat si¢ sita napedowa transformacji energetycznej, a stata si¢ takg sitg polityka
klimatyczna (globalna) i cele polityczne polityki klimatyczno-energetycznej (w Unii
Europejskiej) stanowi bezposrednig przestanke nadania kosztowi KEE statusu najwazniejszej
kategorii Prawa elektrycznego jako praktycznej miary do oceny fundamentalnej efektywnosci
elektroprosumeryzmu i najwazniejszej praktycznej wskazowki unifikacji jego opisu.
38.1. W elektroprosumeryzmie wyczerpywanie si¢ nhieodnawialnych bogactw
naturalnych wigze si¢ z produkcja energii elektrycznej bezposrednio w zrodiach
odnawialnych (stonecznych, wiatrowych, wodnych), czyli bez ponoszenia strat
w procesach spalania i cieplnych, i uzytkowaniem jej (energii elektrycznej) do
zaspokajania wszystkich potrzeb energetycznych, w tym potrzeb wszystkich
elektrotechnologii realizowanych w $rodowisku cyfrowym. To ostatnie rozszerzenie —
obejmujace uzytkowanie energii — ma w kontek$cie kosztu KEE wielkie znaczenie.
Albo inaczej: koszt KEE wyznacza — jako jedna z technik weryfikacyjnych tripletu
paradygmatycznego — nowa przestrzen unifikacji elektroprosumeryzmu, obejmujaca
w jego opisie dodatkowy segment (w stosunku do listy segmentéw stosowanej do
potowy 2021 r. obejmujacej: pasywizacCj¢ budownictwa, elektryfikacje cieplownictwa,
elektryfikacje¢ transportu i reelekytryfikacje OZE), mianowicie ,,uzytkowanie energii
elektrycznej i elektrotechnologie w $§rodowisku cyfrowym i gospodarki GOZ” (segment
lokujacy sie¢ przed reelekytryfikacja OZE, obejmujacy calg energetyke przemystowa,
w szczegblnosci przemyst 4.0). Rozszerzona lista segmentow tworzy perspektywe
skutecznie blokujaca (na poziomie wiedzy) blad poznawczy transformacji energetycznej
realizowanej na $wiecie w trybie celow politycznych, ktory owocuje najwyzszym
priorytetem reelektryfikacji OZE — w kazdym razie w strefie OICD, czyli w §wiecie
w petni zelektryfikowanym w modelu energetyki WEK-PK.
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38. 2. Wedlug definicji J. Szarguta koszt TEC [8-10] jest skumulowanym zuzyciem
egzergii bogactw nieodnawialnych obcigzajacym wszystkie etapy procesoOw
wytworczych, od pozyskania surowcéw do produktu finalnego. Na kazdym z etapow
tancucha proceséw produkcyjnych nalezy uwzgledni¢ zuzycie nos$nikdw energii
I materiatow, nakltady zwigzane z transportem, wytwarzanie produktéw ubocznych oraz
straty zwigzane z odprowadzaniem zanieczyszczen do $rodowiska naturalnego
(w $wiecie ,,oficjalnej” ekonomii jest to przedmiot teorii kosztoéw zewnetrznych). Ta
definicja, stworzona (przez termodynamikéw) w $rodowisku energetyki WEK-PK, dla
potrzeb jej metodyki (jednak praktycznie nie zaakceptowana przez energetyczny
establishment), daje si¢ bezposrednio przenie$¢ na grunt elektroprosumeryzmu.
Mianowicie, daje si¢ przetworzy¢ w koszt elektroekologiczny, o wielkim potencjale sity
sprawczej W rozleglym obszarze praktycznego ksztalttowania uniwersalizmu
elektroprosumenckiego  (odzwierciedlajacego si¢ najmocniej w  ludno$ciowej
skalowalnosci elektroprosumeryzmu).

38. 3. Dotychczasowe doswiadczenia UE w zakresie realizacji celu polityki
klimatyczno-energetycznej (neutralno$¢ klimatyczna w horyzoncie 2050) pokazujg
nieobecnos¢ w niej, a co najmniej wielki deficyt, podstaw fundamentalnych,
stabilizujacych decyzje polityczne dotyczace kolejnych ram programowych. Bylo to
widoczne juz w wypadku pierwszych (2020) ram programowych (cele 3x20). Proces
uzgadniania celow w ramach 2030 w drastyczny sposob potwierdzit te hipoteze.
Stopniowe podnoszenie celu redukcyjnego CO2 z poziomu wyjsciowego 40% az do
poziomu 55% - dla bazy 1990 — jest pierwszym potwierdzeniem. Sposob
(,,doktadnos¢”) zdefiniowania dwoch kolejnych celéw — zapewnienie udziatu Zrodet
odnawialnych co najmniej na poziomie 32% i poprawa efektywnosci energetycznej co
najmniej o 32,5% — jest drugim potwierdzeniem. Erupcja marketingowych programow
takich jak Europejski Zielony Lad, Plan Odbudowy i Odpornosci i inne oraz
dramatyczne proby koordynacji tych programoéw z celami polityki klimatyczno-
energetycznej w ramach programowych 2030, to trzecie potwierdzenie.

38.4. Koszt elektroekologiczny (1) jako suma pieciu sktadnikow powigzanych
Zpigcioma  segmentami  (obszarami)  elektroprosumeryzmu  jest  dobrym
fundamentalnym stabilizatorem programoéw politycznych segmentu energetycznego
polityki klimatyczno-energetycznej:

5
KEE(EP) = Z KEE(EP); (1)

i=1

gdzie poszczegdlne wartosci indeksu ,,i”" porzadkuja ranking sktadnikow bilansu
kosztu elektroekologicznego elektroprosumeryzmu pod wzgledem uzysku egzergii
w nastgpujacy sposob: 1 — pasywizacja budownictwa, 2 — elektryfikacja
cieptownictwa, 3 — elektryfikacja transportu, 4 — uzytkowanie energii elektrycznej
I elektrotechnologie w §rodowisku cyfrowym i gospodarki GOZ, 5 — reelektryfikacja
OZE.
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38.5. Nierownos¢ (2) stanowi z kolei dobre ogoélne kryterium — na etapie
ksztaltowania koncepcji transformacji TETIP i w procesie zarzadzania jej trajektorig —
budowania rynkéw wschodzacych elektroprosumeryzmu i wygaszania paliw kopalnych:

KEE(EP)k < TEC(WEK-PK)k )

gdzie dolne indeksy ,,k” (po obydwu stronach nierowno$ci) oznaczajg koszty
krancowe (elektroekologiczne, termoekologiczne).

38.6. Prawa strona nierownos$ci (2) nie wylacza inwestycji w energetyce WEK-PK
oraz wykorzystania paliw kopalnych w trybie arbitralnych decyzji politycznych (unijna
taksonomia) jak rowniez arbitralnych cen uprawnien do emisji CO2. Jednak nieréwnos$¢
(2) eliminuje je (najpierw inwestycje, a nastepnie wykorzystanie paliw w istniejgcych
zrodtach) w trybie rynkowym (w s$rodowisku ekonomii produkcyjnosci krancowe;j
i krancowego popytu). Porzadek budowy rynkow elektroprosumeryzmu, zaréwno na
trajektoriach mikroekonomicznych jak i makroekonomicznych — elektroprosumenckich
(indywidualnych) oraz samorzadowych (jednostki JST) i krajowej — zapewnia ranking
kosztow elektroekologicznych (3):

KEE(EP)u < KEE(EP)iw < KEE(EP)is 3)

gdzie dolne indeksy oznaczaja koszty elektro-ekologiczne (uwzgledniajace
w kazdym wypadku koszty utylizacji): ,ku” — koszt uzytkowania energii
elektrycznej (wraz z kosztem jej elektroprosumenckiego magazynowania, ,,Kw” —
koszt wytwarzania energii elektrycznej (z uwzglednieniem technologii
multienergetycznych); ,ks” — Kkoszt sieci elektrycznej na rynkach energii
elektrycznej.

39. Elektroprosument (p. 28) ma nieckwestionowang przyszlo$¢, ktora potwierdza juz

niezliczona liczba przyczyn. Wigkszos¢ z nich wigze si¢ z uznaniem (respektowaniem)

przetomowego charakteru transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu.
39.1. Bo po co zajmowa¢ si¢ weglem, ropa, gazem i energig elektryczna, jesli
wystarczy zajac¢ si¢ tylko tg ostatnig? W jaki sposdb nauczy¢ miode pokolenie tego, co
jest dla niego absolutnie hermetyczng dziedzing, i w dodatku jest mu catkowicie obce,
jesli demokratycznego elektroprosumeryzmu nauczy si¢ w mig, bo jest to jego naturalne
(cyfrowe) srodowisko? W jaki sposob przedtuzy¢ zywot ekonomii energetyki WEK-PK,
jesli zawodowi ekonomisci na jednym biegunie zawsze twierdzili, ze nie podlega ona
wymaganiom metodologicznym ich dyscypliny naukowej, a na drugim biegunie jest
ona (ekonomia energetyki WEK-PK) catkowicie nie do przyjecia w perspektywie
ekonomii behawioralnej stanowigcej srodowisko decyzyjne wspolczesnego swiata? Jak
odwroci¢ lokalnie (w indywidualnej ostonie elektroprosumenckiej, w ostonie JST,
w ostonie krajowej na rynku JREE) globalny trend na trajektorii w jej najbardziej
dynamicznej fazie? Podobne pytania mozna mnozy¢.
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39. 2. Jednak wazne jest jeszcze inne pytanie: jak skutecznie zneutralizowaé (mig¢dzy
innymi za pomocg ustawy Prawo elektryczne) niebezpieczenstwo zwigzane
z gwaltownym przeistaczaniem si¢ niedawnych wyznawcow energetyki WEK-PK
I prorokow katastrofy $wiata bez energetyki paliw kopalnych w zwolennikow
(apostotow) energetyki WEK-OZE 1 jeszcze og6lniej — energetyki dotowanej OZE, im
wyzej tym lepszej). Tu dochodzi do potrzeby wprowadzenia do przepiséw ustawy
Prawo elektryczne zabezpieczen. Jednak nie chodzi o przepisy eliminujace ,,apostotow”
z udzialu w transformacji, bo brakloby zasobow ludzkich do jej przeprowadzenia.
Chodzi 0 zmiang doktryny prawnej ustawy Prawo elektryczne w sposdb gwarantujacy
dynamiczne (w ciggu kolejnych trzech dekad) zarzadzanie trajektoria TETIP
weryfikowang dynamicznie technikami tripletu paradygmatycznego wykorzystujacymi
do tego celu koszt elektro-ekologiczny i nierownosci (2) oraz (3).

39. 3. Rynkowym s$rodowiskiem funkcjonowania elektroprosumenta na catej trajektorii
TETIP sa wszystkie rynki elektroprosumeryzmu: sieciowe rynki energii elektrycznej
okreslone przez zalezno$¢ od KSE (od jego zasoboéw) i pozasieciowe (konkurencyjne
rynki urzadzen oraz rynki ustug). Przedmiotem ustawy Prawo elektryczne sa tylko
wschodzace sieciowe rynki energii elektrycznej. Naturalnym (w kontek$cie oston
weztowych) srodowiskiem sieciowym elektroprosumenta sg sieci dystrybucyjne KSE:
nN, SN, 110 kV. Rynek elektroprosumencki korzystajacy z tych zasobow jest rynkiem
wschodzacym podstawowym (w ustawie ,,rynek wschodzacy”). Rynek podstawowy ma,
jesli to jest niezbedne, dostep do (istniejacego) rynku JREE z przeptywami
dwukierunkowymi na potaczeniach transgranicznych oraz do wschodzacego rynku
dosylowego morskiej energetyki wiatrowej (w ustawie ,,rynek wschodzacy MEW?”).

40. Samorzady (p. 29) uczestniczace w transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu sg
niezbedne (ich uczestnictwo w tej transformacji jest nieuchronne). Dlatego, bo juz nigdy nikt
nie wygra wyboréw samorzadowych, ani na obszarach wiejskich ani w wielkich miastach
(metropoliach), bez zmierzenia si¢ z pytaniami dotyczacymi transformacji energetycznej
(w bardzo wielu wymiarach) i skonfrontowania si¢ z jednej strony z dotami (zaréwno
w postaci  frakcji socjalnej spoteczenstwa jak i elektroprosumenckiej klasy sredniej),
a z drugiej z galopujacym kryzysem polityki rzadowo-korporacyjnej w tym obszarze. Przy
tym procesy spoteczne weszty w faze, w ktorej nie ma prostych odpowiedzi dotyczacych roli
gmin (ale takze powiatow i wojewodztw) w procesie transformacji energetycznej oprocz
jednej. Tej, ze rola ta musi by¢ nieporéwnanie wigksza niz jest, i ze samorzady same musza j3
zbudowa¢ rownowazac cztery gtdéwne uwarunkowania: odgérny Polski £ad, oddolng socjalng
pop-energetyke, sektor MMSP w roli pretendenta do rynkéw elektroprosumeryzmu oraz
wiasng koncepcje wykorzystania transformacji TETIP jako site napedowa rozwoju lokalnego
(jednostki JST). Bedaca wizytowka wspotczesnego cztowieka che¢ wptywania na bieg spraw
w bezposrednim swoim otoczeniu stata si¢ juz naturalnym S$rodowiskiem roéwnowazenia
wskazanych uwarunkowan. W tym procesie pretendenci do wtadz samorzadowych musza
skutecznie obnazy¢ Polski Lad, poradzi¢ sobie z zawodowymi destruktorami kazdego
trudnego porzadku, ,gietkimi” zwolennikami, ,uzaleznionymi” (od wsparcia).
Elektroprosumentom i pretendentom do rynkow elektroprosumeryzmu muszg pokazac
strategi¢  lokalnego rozwoju  wykorzystujac w tym celu wlasng koncepcje
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elektroprosumeryzmu. Prawo elektryczne (uchwalona ustawa, albo projekt — inicjatywa
ustawodawcza — 0 szerokim zasiggu spotecznym) powinno im ulatwi¢ stworzenie tej
koncepcji.

41. Certyfikator CTEP (p. 30), Inzynier ITEP (p. 31), Platforma EPH (p. 32),
Operator OWSE (p. 33), System WSE (p. 34) stanowia fundamentalng infrastrukture
wschodzacego elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej konkurujacego ze
schodzacym rynkiem energii elektrycznej nalezagcym na mocy koncesji URE do podmiotéw
zasiedziatych elektroenergetyki WEK-PK, dysponujacych zasobami KSE. Jest to minimalna
infrastruktura potrzebna pretendentom do efektywnego ksztattowania rynku wschodzacego
w §rodowisku dwoch granicznych uwarunkowan, w duzym stopniu sprzecznych ze soba.
Pierwszym z nich jest potrzeby konkurowania pretendentow z podmiotami zasiedziatymi
(potrzeba zastgpienia obecnego rynku schodzgcego rynkami wschodzacymi). Drugim jest
koniecznosci wspolpracy miedzy nimi (w tym wypadku na rzecz bezpieczenstwa
transformacji TETIP). Poprawne funkcjonowanie tej infrastruktury jest warunkiem
pobudzenia transformacji TETIP w skrajnie skomplikowanych uwarunkowaniach spoteczno-
politycznych potowy 2021 r.
41.1. Certyfikator CTEP jest potrzebny aby na indywidualnych trajektoriach
transformacyjnych elektroprosumentow, ale takze na trajektoriach systeméw(WSE)
i jednostek JST nie dopuszczac¢ do naruszania zasad (2) i (3), p. 38. W pierwszym etapie
potrzebny jest przede wszystkim, aby elektroprosumentom i pretendentom gwarantowac
korzysci. Ale nie w formie dotacji. Poprzez realizacjc mechanizmu przymusu
prawnego: w zakresie wymagan fundamentalnych i ograniczania rynkowego ryzyka
elektroprosumenckiego.
41.2. Inzynier ITEP jest potrzebny, aby (indywidualny) elektroprosument nie stat si¢
zaktadnikiem elektroprosumeryzmu (i mogt wykorzysta¢ w potrzebnym mu zakresie
spoteczny podziat pracy/kompetencji). Jednoczesnie jest potrzebny, aby w trybie
rynkowym (dynamicznym) zbudowa¢ rynek techniczny na rynku wschodzacym
w przestrzeni  sieciowej operatora OSD na indywidualnych  trajektoriach
transformacyjnych elektroprosumentéw oraz, przede wszystkim, na indywidualnych
trajektoriach transformacyjnych jednostek JST.
41.3. Platforma EPH, nie posiadajgca w swojej strukturze zasoboéw rynku
technicznego (kompetencji oraz infrastruktury technicznej), jest potrzebna jako
rozwigzanie startowe (na ogét takie: ,,okrojone”, pilotazowe, demonstracyjne)
W pierwszej fazie ograniczen (kompetencyjnych, infrastrukturalnych)
charakterystycznych dla rynku wschodzacego energii elektryczne;.
41.4. Operator OWSE, jest potrzebny do wytworzenia niezaleznego rynku
technicznego na rynku wschodzagcym (W obszarze sieciowym operatorow OSD).
Takiego rynku obecnie nie ma (obszar sieciowy operatorow OSD korzysta z rynku
technicznego operatora OSP).
41.5. System WSE integrujacy wydzielong czes¢ elektroprosumenckiego rynku
wschodzacego energii elektrycznej jest potrzebny gléwnie do administrowania
wykorzystania (w obrebie systemu i na jego rzecz) zasady ZWZ-KSE przez operatora
OWSE w zakresie wiasciwym dla operatora OSD wynikajagcym z jego prawa
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wlasnos$ciowego do sieci oraz w zakresie wtasciwym dla operatora OSP wynikajagcym
zjego odpowiedzialnosci za system regulacji czgstotliwosciowej (tylko do czasu
autonomizacji systemu WSE wzgledem KSE).

42. Zasada ZWZ-KSE (p. 35) jest potrzebna po to, aby wywolaé masowe pobudzenie
pretendentow do budowania rynkow elektroprosumeryzmu (jednak nie w trybie
wszechogarniajgcych destrukcyjnych systemow wsparcia, a w trybie zdrowej konkurencji).
Ta zasada jest potrzebna glownie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, aby zintensyfikowaé
w radykalny sposob wykorzystanie istniejacych sieci, szczegodlnie dystrybucyjnych, za
pomoca wielu mechanizmoéw rynkowych oraz rozwigzan technologicznych. Szacowanie wagi
tego wykorzystania na poziomie makroekonomicznym (krajowym) wymaga bezwzglednie
perspektywy kosztu elektro-ekologicznego, a w tej perspektywie wykorzystanie nie
przekracza 5%. Wykorzystanie poszczegélnych (catych, ale rozpatrywanych indywidualnie)
linii NN i SN jednostronnie zasilanych nie przekracza kilkunastu procent. Ale znacznie
jeszcze wazniejsze znaczenie zasady ZWZ-KSE wynika z jej potencjatu jako sity sprawczej
alokacji wytwarzania energii w wielkich blokach przylaczonych w dominujacej czesci do
sieci przesytowej (okoto 70 blokéw weglowych w kilkunastu elektrowniach) na pozom
elektroprosumencki (okoto 7 min elektroprosumetow bedacych podmiotami prawnymi,
posiadajacych zrodta OZE w okoto 11-13 min instalacji w ostonach weztowych). Czyli
alokacji odmieniajacej catkowicie system finansowania inwestycji wytworczych (jak rowniez
sieciowych) w KSE.

43. Urzad UREP (p. 36) jest potrzebny przede wszystkim do zbudowania praktyki
regulacyjnej na elektroprosumenckim rynku wschodzacym energii elektrycznej. Praktyki
obejmujgcej na tym rynku stosowanie zasady ZWZ-KSE, oraz realizacje regulacji
w odniesieniu do systemu(WSE), operatora WSE, certyfikatora CTEP oraz inzyniera ITEP.
Ponadto jest potrzebny do kokreacji (w poczatkowej fazie elektroprosumenckiego rynku
wschodzacego) nowej doktryny regulacyjnej. Doktryna regulacyjna jest doktryna nizszego
rzedu wzgledem doktryny elektroprosumenckej i rownorzedng wzgledem doktryny prawne;j
Prawa elektrycznego oraz doktryny makroekonomicznego zarzadzania bezpieczenstwem
1 odpornoscig przez rade ROE.

44. Rada ROEP (p. 37) jest potrzebna do kokreacji i stosowania nowej doktryny
makroekonomicznego zarzadzania bezpieczenstwem i odpornoscig. W ramach programowych
2030 przedmiotem doktryny jest przede wszystkim makroekonomiczne bezpieczenstwo
energetyczne na rynku schodzacym energii elektrycznej. Natomiast w ramach programowych
2050 przedmiotem tym jest przede wszystkim odpornos¢ makroekonomiczna
elektroprosumeryzmu  (w  catoéci). Doktryna  makroekonomicznego  zarzadzania
bezpieczenstwem 1 odpornosciag jest doktryna nizszego rzedu wzgledem doktryny
elektroprosumenckej i rownorzedng wzgledem doktryny prawnej Prawa elektrycznego oraz
doktryny regulacyjnej rynku wschodzgcego energii elektryczne;j.
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Strukturyzacja przedmiotu ustawy (spis rozdzialow), ramy programowe, uzasadnienie,
ocena skutkow

45. Jako baze — dla potrzeb obecnej, ciagle poczatkowej, fazy prac nad ustawg Prawo
elektryczne — przyjmuje si¢ strukturyzacje prac rozwojowych oraz spis rozdziatdbw ustawy
w postaci bardzo eklektycznej tab. 2. Tabela stanowi kontynuacj¢ tab. 1, i jest zredagowana
w podobnej konwencji. Celem tych dwoch tabel jest unifikacja transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu jako praktyki dokonujacej si¢ ,tu i teraz”, ale respektujaca perspektywe
makroekonomiczng (krajowa, unijng oraz globalng) i horyzont 2050. Rozlegly zakres
przedmiotowy i podmiotowy pokazuje, ze unifikacja transformacji, to zblizenie (a raczej
zblizanie, mimo wszystkich ograniczen) wielu réznych $wiatéw (Silosowych/zasiedziatych
I pretendentow). Z punktu widzenia prac rozwojowych nad ustawa Prawo elektryczne istnieje
potrzeba skoncentrowania si¢ na analizie czterech ,,zbiorow”: podmiotow zasiedziatych
(energetykow) na silosowych rynkach koncowych energetyki WEK-PK oraz podmiotow
,zasiedziatych” w silosowym Prawie energetycznym i, z drugiej strony, pretendentéw do
rykow elektroprosumeryzmu oraz pretendentow do uksztaltowania nowej doktryny Prawa
elektrycznego.

46. Uwzgledniajac kondycje tych czterech zbiorow w potowie 2021 r. stawia sie hipoteze,
ze w Polsce przyszio$¢ ma zblizenie dwoch zbiordw pretendentdéw (tu akurat nie ma rdznicy
miedzy Polska i resztg $wiata). Kontrola ryzyka catej transformacji TETIP wymaga z kolei
autokontroli ryzyka wlasnego kazdego ze zbioréw, bo zaden nie jest wolny od takiego ryzyka
(Swiat jest w lepszej sytuacji, bo duza czes¢ tego problemu juz rozwigzat). Wartosci dodane;j
trzeba natomiast szukaé w koalicji madrosci (wiedzy) podmiotéw zasiedziatych
I w zdolno$ciach (odpowiedzialnosci) pretendentow; niestety, w tej sprawie przepisy ustawy
Prawo elektryczne trzeba konstruowa¢ w sposob chronigcy transformacje energetyczng przed
polskim genotypem spychajacym ja (transformacj¢) w przestrzen gry o warto$ci ujemne;.

47. Mapa unifikacyjna prac rozwojowych (tab. 2) na progu konsolidowania ustawy Prawo
elektryczne ma za podstawe hipoteze, ze wszystkie podmioty przestrzeni konsolidacyjnej (nie
tylko podmioty zasiedziale, ale takze pretendenci) znajduja si¢ w sytuacji przelomowej na
poziomie $wiata (wyzszym niz poziom transformacji TETIP). Mianowicie, kazdy podmiot
musi zredukowa¢ swoje potrzeby (niepohamowang che¢ ekspansji), co zagwarantuje mu
kontrole ryzyka zwigzanego z zaleznoscig od innych podmiotow uczestniczacych w grze 0 to,
aby nie by¢ pominigtymi. A to zbliza cztery zbiory (p. 45) do istoty transformacji TETIP.
Zaden z tych zbioréw nie zagwarantuje sobie kontroli wtasnego ryzyka bez
samoograniczenia. W poltowie 2021 r. dotyczy to przede wszystkim politykéw
I popenergetyki (roszczeniowcow i influencerow) — jedna i druga grupa, a obydwie stronig od
wiedzy, uczestniczy w transformacji energetycznej juz tylko (glownie, powszechnie) poprzez
wypowiadanie si¢ (bez ponoszenia odpowiedzialnosci).

48. Pretendenci tez musza sie jednak ograniczyé. Wszak przetomowo$é transformacji
TETIP nie polega na ekspansji. Polega na redefinicji potrzeb energetycznych zgodnej
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Z tripletem paradygmatycznym, czyli potrzeb respektujacych ograniczenia, ktorych domaga
si¢ koszt elektroekologiczny (p. 38). W praktyce za$ polega na redukcji popytu
energetycznego do poziomu powigzanego z ,,wytrzymatoscig” stabych ogniw (stabych
w terminach kosztu elektroekologicznego) w tancuchu zaspakajania potrzeb energetycznych.
Ogniw wymagajacych ochrony za pomoca redukcji rozpasanego konsumpcjonizmu, czyli za
pomoca redukcji ekspansjonistycznego rozwoju, nawet kosztem zredukowania potrzeb (ktore
czesto nie wynikajg juz z deficytu, a tylko z pozadania).

49. Imperatyw zrownowazenia dotyka wszystkich. Elektroprosumeryzm stanowi bowiem
zwierciadto, w ktorym odbija si¢ historia wznoszenia si¢ cztowieka, konsolidowania
spoleczenstw (na zasadzie wzajemnej uzytecznosci jednostek) i budowania panstw (ich
ustrojow politycznych i odpowiedzialno$ci politykow). W najgorszej sytuacji sg obecnie
politycy, ktoérzy musza si¢ wydoby¢ z kompetencyjnej pustki (odbierajacej zawsze,
W szczegbdlnosci  wspodlczesnie, prawo do rzadzenia) i pokazaé, ze s3a zdolni do
odpowiedzialno$ci za transformacje TETIP. Mimo, Ze narusza ona interesy (pragnienia)
podmiotow zasiedziatych na rynkach koncowych energetyki WEK-PK oraz interesariuszy
powigzanych z podmiotami zasiedzialymi (wszystkich, ktorzy nie zwigkszaja warto$ci
dodanej elektroprosumeryzmu, a przeciwnie — realizuja gre o wartosci ujemne;j).

50. W takiej sytuacji dla politykoéw szczebla panstwowego istotng szansg na poprawe ich
sytuacji  jest ustgpienie miejsca elektroprosumentom, pretendentom-innowatorom
(przedsigbiorcom sektora MMSP) oraz samorzgdom. Po to, aby mogli przystapi¢ do
budowania rynkow elektroprosumeryzmu. Samorzady musza znalez¢ przy tym sposob na
zaktywizowanie lokalnych spoteczno$ci, ktore podejma gr¢ o sumie dodatniej. Czyli
wytworzg warto$¢ dodang zdolng ich samych zmotywowaé, a dodatkowo pozwalajaca
skompensowa¢ straty generowane przez destruktorow (jesli nie da si¢ im zapobiec). Ponadto,
musi to by¢ warto$§¢ dodana, ktora umozliwi pokrycie kosztow zasady pomocniczo$ci
w odniesieniu do 10% spotecznosci (szacunkowo), ktorg tworza odbiorcy ,,wrazliwi” (na
obecnym rynku koncowym energii elektrycznej). Politycy szczebla panstwowego
i samorzadowego, zdolni przystapi¢ do gry o sumie dodatniej musza uzna¢ na obydwu
poziomach ustrojowych — panstwowym i lokalnym — uzyteczno$¢ profesoréw, z wylgczeniem
postprofesoréw (profesoréw bezetosowych).

Tab. 2. Mapa prac rozwojowych na rzecz unifikacji
Prawa elektrycznego z transformacja TETIP do elektroprosumeryzmu jako praktyki

spis rozdzialow ustawy
Rozdz. 1. Przepisy (ogolne)
Rozdz. 2. Doktryna elektroprosumencka
Rozdz. 3. Elektroprosumencki rynek energii elektrycznej
Rozdz. 4. Rada odpornosci elektroprosumeryzmu
Rozdz. 5. Urzad rozwoju elektroprosumeryzmu
Rozdz. 6. Przedsiebiorstwo elektroprosumenckie. Koncesje
Rozdz. 7. Zasada wspotuzytkowania zasobéw KSE
Rozdz. 8. Operator wirtualnego systemu elektrycznego
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Rozdz. 9. Eksploatacja instalacji elektroprosumenckich
Rozdz. 10. Gospodarka obiegu zamknigtego i surowcowa

ramy programowe (dzialania)

1. Ramy programowe transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu na oddolnej,
fundamentalnej, $ciezce elektroprosumeryzmu — $ciezka budowy kompetencji spotecznych
w obszarze wlasciwym dla kanonicznej wersji stownika ustawy Prawo elektryczne, punkty
27-37). Drziatania realizowane w biezacym trybie samoksztalcenia, w spotecznie
aranzowanej przestrzeni edukacyjnej

2. Ustawa w sprawie zasady wspotuzytkowania zasobow KSE — uchwalenie ustawy:
2022/2023

3. Druga ustrojowa reforma elektroenergetyki (DURE) — przeprowadzenie reformy:

2022/2023-2025/2027

Ustawa Prawo elektryczne — uchwalenie ustawy: 2025/2027

Trajektoria transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu — sukcesywna transformacja

mikroekonomiczna elektroprosumencka (elektroprosumentow 1- i n-weztowych, obszarow

wiejskich, poczynajac od sotectw ponizej 1000 mieszkancow autonomizowanych na

poziomie sieci NN do miast z liczbag mieszkancow do 500 tys. autonomizowanych na

poziomie sieci 110 kV) w okresie 2035-2045, odpowiednio, oraz transformacja korytarza

infrastrukturalno-urbanistycznego ,kotwica”, tacznie =z krytyczng infrastrukturg

transportowa (autostradami, magistralami kolejowymi i transkontynentalnym transportem

lotniczym) do neutralnos$ci klimatycznej w horyzoncie 2050

o &

uzasadnienie

Cz. 1. Interaktywna obecnos¢ Prawa elektrycznego w transformacji TETIP
Cz. Il. Elektroprosumeryzm a ustugi publiczne

Cz. 111. Doktryna prawna ustawy

Cz. IV. Potencjalna rola orzecznictwa sgdowego w elektroprosumeryzmie
Cz. V. Wiasciwosci Prawa elektrycznego

ocena skutkow

1. Transformacja pigciu segmentow gospodarki: budownictwo (technologie pasywizacyjne;
cieplownictwa (elektryfikacja); transport (elektryfikacja); uzytkowanie energii (cyfryzacja
segmentu AGD, elektrotechnologie przemystowe, przemyst 4.0, GOZ); zrédta OZE
(reelektryfikacja)

2. Transformacja obszarow wiejskich (tacznie 60% ludnosci) w horyzoncie 2030-2040
z autonomizacja wzgledem KSE na ostonach sieciowych: NN — sotectwa ponizej 1000
mieszkancow (40 tys. sotectw, 12 mIn mieszkancow); NN-SN — gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie, tacznie z miastami do 50 tys. mieszkancow, bez sotectw ponizej 1000
mieszkancow (7 mln mieszkancow); NN-SN-110 kV — miasta 50 do 500 tys. mieszkancow
(18 mIn mieszkancéw). Unifikacja transformacji TETIP oraz WPR. Horyzont neutralnosci
klimatycznej (i wygaszenia WPR): 2030-2045

3. Korytarz infrastrukturalno-urbanistyczny ,kotwica” z dostepem do (europejskiego) rynku
JREE i wschodzacego rynku MEW obejmujacy aglomeracje z miastami 0,5-1 min
mieszkancow (Wroctaw, Krakow, L.6dz, Poznan, Trojmiasto) oraz Warszawa i GZM
(Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia) Horyzont neutralno$ci klimatycznej: 2050
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Rozszerzenia do wybranych rozdzialow ustawy

51. Doktryna elektroprosumencka w ustawie Prawo elektryczne zastepuje polityke
energetyczng w ustawie Prawo energetyczne. W wymiarze praktycznym jest to alokacja
rzagdowej odpowiedzialnosci makroekonomicznej migdzy ustawami z jednoczesng
fundamentalng zmiang charakteru tej odpowiedzialno$ci. Cztery praktyczne aspekty doktryny
majg (wywolawczo) postac.
51.1. W horyzoncie 2030, traktowanym w kontekscie globalnych procesow
spoteczno-gospodarczych, nastapi wytaczenie polskiej energetyki (wszystkich obecnych
sektorow  energetycznych) ze sfery specjalnych wplywéw  politycznych,
w szczegblno$ci ze sfery dzialan na rzecz stosowania ustaw ,,Specjalnych”
(zawierajacych regulacje wynikajace ze ,,specyfiki” energetyki) oraz na rzecz odstepstw
(w postaci derogacji) od unijnych regulacji antymonopolowych i dotyczacych pomocy
publicznej (naruszajacej konkurencje); to oznacza, ze energetyka bedzie funkcjonowac
na podstawie regulacji obowigzujacych na otwartych rynkach, silnie konkurencyjnych.
51.2. Horyzont 2027, traktowany w kontekscie konca unijnego okresu budzetowego
(dedykowanego w bardzo istotnym stopniu przebudowie energetyki), jest granicznym
horyzontem wygaszania nowych systemow ulg dla wiclkoskalowej energetyki
korporacyjnej (WEK) i wsparcia inwestycyjnego dla odnawialnych zrodet energii
(OZE); ulgi przyznane przed 2027 r. beda, zgodnie z prawem, respektowane przez
kolejne rzady ponad podziatami politycznymi.
51.3. Elektroprosumenci, inwestorzy (pretendenci) z obszaru MMSP oraz samorzady
sa gldownymi gwarantami rynkowych mechanizmow ksztaltowania bezpieczenstwa
energetycznego. W szczegdlnosci inwestorzy, jako pretendenci do rynkow
elektroprosumeryzmu, sa gwarancjag pobudzenia przetomowej innowacyjnosci
technologicznej (,,twardej”) i organizacyjnej (,,migkkiej”). Elektroprosumenci sami dla
siebie sa gwarancja adekwatno$ci rynkowej pokrycia wlasnego zapotrzebowania na
energi¢ elektryczng (co pod wzgledem technicznym jest juz mozliwe z uwagi na
szokowy rozw6j nowych technologii (energetycznych i wokot-energetycznych),
stanowigcych innowacje przelomowe. Ekonomiczng optymalizacj¢ pokrycia
zapotrzebowania zapewnia natomiast konkurencja na rynkach elektroprosumeryzmu.
51.4. Elektroprosumeryzm traktuje si¢ w szerokim sensie nie tylko jako site¢ napedowa
transformacji TETIP, ale rowniez jako sil¢ sprawcza pozadanego — w dokonujacych sig
zmianach cywilizacyjnych — rownowazenia trzech wymiaro6w ogdlnorozwojowych:
spotecznego (ile wiladzy politykow, a ile upodmiotowienia spoteczenstwa?),
gospodarczego (ile ekonomii klasycznej, a ile behawioralnej?) i srodowiskowego (ile
podboju, a ile ochrony przyrody i spowolnienia zmian klimatycznych?). Czyli
transformacj¢ TETIP do elektroprosumeryzmu traktuje si¢ jako czynnik przebudowy
cywilizacyjnej  odwracajacej kierunek oddziatywan. Z  odzialywan ,gora
(makroekonomia) — dot (mikroekonomia)” na odwrotne.

52. Elektroprosumencki rynek energii elektrycznej jako praktyka ma charakter
dynamiczny. Jedynie jego stan A (poczatkowy) jest zdeterminowany (znany w kategoriach
metody indukcyjnej). I niezmienne s3 fundamentalne podstawy (triplet paradygmatyczny),
ktore tworzg przestanki indukcyjne do okreslenia heurystyk stanu B w trybie dedukcyjnym.
Korzystajac z kanonicznej postaci stownika ustawy Prawo elektryczne dominujace
wilasciwosci elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej w perspektywie stanow A i B
da sie uporzadkowac w nastepujacy sposob.
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52.1. Pierwsza wlasciwoscig jest partycypacja elektroprosumencka. W tym
elektroprosumenckie kompetencje (know how) plus wiasny kapital (i dostep do
produktow bankowych) oraz wlasne zasoby OZE. Partycypacja elektroprosumencka
oznacza zamiang kosztu energii (ustug energetycznych) na elektroprosumenckie
naktady inwestycyjne. Ta z kolei pocigga za soba catkowita przebudowe struktury
kosztow zaspakajania potrzeb energetycznych w catej gospodarce, w tym bardzo istotng
przebudowe struktury podatkow.

52.2. Hipoteza. Trajektoria A—B elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej
jest funkcja (krzywag) wklests. Ta wlasciwos¢ wymaga specjalnej uwagi
w projektowaniu regulacji prawa elektrycznego. Brak kontroli nad nig grozi putapka.
Mianowicie,  grozi  regulacjami  wprowadzajacymi  ryzyko  ksztaltowania
monotonicznego wzrostu (sieciowego) rynku wschodzacego energii elektrycznej,
ostabiajacego jego substytucje efektywniejszymi (zwlaszcza w kontek$cie kosztu
elektro-ekologicznego) rynkami pozasieciowymi elektroprosumeryzmu, mianowicie
urzadzen 1 ustug.

52.3. Startowa sita napgdowa elektroprosumenckiego wschodzacego rynku energii
elektrycznej jest eliminacja, za pomocg ustawy Prawo elektryczne, dwoch dotkliwych
btedow rynku koncowego energii elektrycznej elektroenergetyki WEK-PK
stanowigcych wynik systemowego odstapienia (2000 r.) od linii programowej pierwszej
ustrojowej reformy elektroenergetyki.

52.4. Pierwsza z eliminacji wigze si¢ z systemem taryfowym dla segmentu
ludnosciowego. W 2000 r. urzad URE odstgpit od planowanego w ramach pierwszej
ustrojowej reformy elektroenergetyki uwolnienia tego segmentu od subsydiowania
taryfy G. W rezultacie ,,socjalistyczna” patologia funkcjonuje ponad dwie dekady i ma
si¢ dobrze. W tym sensie, ze taryfa G ,,pietrowo” komplikowana prowadzi do jej
unifikacji (w skali kraju) i blokuje potencjal wzrostu efektywnosci wykorzystania
energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe do poziomu charakterystycznego dla
gospodarki socjalistycznej i dla elektroenergetyki WEK-PK. Odblokowanie tego
potencjatu — wigzace si¢ z eliminacjg bardzo istotnego segmentu subsydiowania
skro$nego, cen transferowych — osigga si¢ w ustawie Prawo elektryczne poprzez
nadanie statusu elektroprosumenta spotdzielniom i wspdlnotom mieszkaniowym,
deweloperom, jednostkom JST  zarzadzajacym  zasobami  mieszkaniowymi.
Elektroprosumenta majacego prawo (opcjonalne) wiaczenia ustugi dostawy energii
elektrycznej do katalogu integralnych wiasciwos$ci mieszkania (rozliczania kosztu
energii elektrycznej podobnie jak dostawy wody czy odbioru odpadéw), a z drugiej
strony do wystawiania operatorowi OSD faktury za uzytkowanie elektroprosumenckiej
instalacji wewnetrznej (elektrycznej instalacji  budynkowej, osiedlowej, innej
w elektroprosumenckiej ostonie kontrolnej) w wypadku wlascicieli mieszkan
pozostajacych przy dostawcy na ryku schodzacym energii elektryczne;.

52.5. Druga z eliminacji (dotyczacych istniejacej patologii) wiaze si¢ ogodlnie
z systemem alokacji optat za uprawnienia do emisji CO2, w szczeg6lno$ci w ramach net
meteringu. System rozliczen optat za uprawnienia do emisji CO2 jest, podobnie jak
taryfa G, przykladem nieracjonalnej, juz nie tylko w kontek$cie podstaw
fundamentalnych ale réwniez politycznym, subsydiowania skro$nego za pomocag
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»solidarnosciowej”  alokacji  kosztow uprawnien do emisji  CO2 migdzy
elektroenergetyke WEK-PK (wytworcow) oraz elektroprosumentow (ze zrédtami OZE).
Taki system jest nie tylko nieracjonalny ekonomicznie, ale gleboko nieetyczny,
naruszenie nierownosci (2), p. 38: im wigcej zta spowodujesz (im wiecej CO2
wyemitujesz) tym wigksza korzy$¢ osiagniesz, bo op6znisz rozwdj rynku
elektroprosumenckiego. Rozwigzanie, ktore przynosi ustawa Prawo elektryczne, polega
na konkurencji (mozliwej dzigki =zasadzie ZWZ-KSE) rynkéw: schodzacego
(obcigzonego pelnymi kosztami uprawnien do emisji CO2) i wschodzacego
(pozbawionego wsparcia).

52.6. W drugiej polowie obecnej dekady i w pierwszej potowie nastgpnej Ciagnaca sita
napedowa wyzwalania spotecznej innowacyjnosci technologicznej i organizacyjnej
bedzie zasada ZWZ-KSE (p. 42) umozliwiajaca szybki rozwdj wschodzacego rynku
energii elektrycznej. W polowie nastgpnej dekady nastapi (to jest hipoteza) wysycenie
(oznaczajace maksimum rynku). Kolejno, sitg ciagnaca spoteczng innowacyjnos¢ stang
si¢ pretendenci do pozasieciowch rynkow elektroprosumeryzmu: urzadzen oraz ustug.
52.7. Aby zminimalizowa¢ ryzyko niesprawdzenia si¢ hipotezy (pp. 52.6) ustawa
Prawo elektryczne minimalizuje zbiér koncesjonowanych przedsigbiorstw na
elektroprosumenckim rynku energii elektrycznej. Koncesje wydaje (i prowadzi ich
rejestr) urzad UREP. System regulacji realizowany przez UREP jest systemem ex post
(antymonopolowym, biegunowo réznym od kosztowego systemu ex ante stosowanego
przez URE na schodzacym rynku energii elektrycznej).

53. Eksploatacja instalacji elektroprosumenckich. Ten obszar w maksymalnym stopniu
jest skonsolidowany (zunifikowany) z ogdlnymi przepisami eksploatacji urzadzen
elektrycznych. Jest to zasada, ktora generalnie (z wyjatkowymi tylko odstgpstwami, na
przyktad takimi jak w wypadku sieciowego terminala dostepowego) odnosi si¢ do instalacji
nN. W wypadku terminala — jako urzadzenia wysokospecjalistycznego bedacy interfejsem
miedzy instalacjg elektroprosumencka i KSE — urzad UREP wprowadza dodatkowe (poza
systemem wiasciwym dla ustawy BHP) wymaganie certyfikacji przez wtasciwy (wskazany)
urzad (nie moze to by¢ certyfikacja za pomoca operatorskich kodeksow sieciowych).
W wypadu sieci SN 1 110 kV, a zwlaszcza sieci przesylowych NN, udzial urzadzen
wysokospecjalistycznych szybko ro$nie. W tym obszarze obowigzuje jednak porzadek
prawny ustawy Prawo energetyczne, w ktorym dominuje certyfikacja kodeksowa (bgdaca
wiasciwoscig operatorskich kodekséw sieciowych). Ten system jest przedmiotem rynkowe;j
alokacji na elektroprosumencki rynek energii elektrycznej (w obszar ustawy Prawo
elektryczne) sukcesywnie, w miare rozwoju systemow(WSE), a szczegolnie w procesie ich
autonomizacji wzgledem KSE.

54. Gospodarka obiegu zamknietego (GOZ) i surowcowa jest przedmiotem ustawy Prawo
elektryczne w czgsci wykraczajacej poza ,,obszar” komunalnej gospodarki odpadami (ustawy
0 gospodarowaniu odpadami komunalnymi). Potrzeba wlaczenia gospodarki GOZ, w tym
surowcowej, do ustawy Prawo elektryczne wynika z potencjalu odpadéw jako
elektroprosumenckiego substratowego zasobu energetycznego umozliwiajacego pokonanie
najwigkszego ograniczenia wytworczych technologii stonecznych i wiatrowych. Mianowicie,
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uzupehienie ich (tych technologii) produkcji wymuszonej produkcjg zrodet regulacyjno-
bilansujacych (zrodet biogazowych, instalacji multitechnologicznych wykorzystujacych
mineralizacj¢ niskotemperaturowa odpaddéw zawierajacych pierwiastkowy wegiel, w tym
odpady plastikowe). Wazne sa trzy aspekty gospodarki GOZ, w tym surowcowej, obecne
w ustawie Prawo elektryczne.
54.1. Koszt utylizacji instalacji elektroprosumenckich (obejmujgcych wytwarzanie
i uzytkowanie energii elektrycznej) stanowi sktadnik kosztu elektroekologicznego
wplywajacego w istotny sposob na konkurencyjnos$¢ elektroprosumeryzmu wzgledem
energetyki WEK-PK, ale takze energetyki WEK-OZE(IiEJ).
54.2. Ustawa Prawo elektryczne wprowadza elektroprosumencki obowigzek
wykorzystania ekonomicznych substratowych zasobow wiasnych gospodarki GOZ
w zakresie wykraczajacym poza wlasciwosci ustawy o gospodarowaniu odpadami
komunalnymi.
54.3. Ustawa Prawo elektryczne zobowiazuje samorzady (JST i zwigzki gmin na rzecz
transformacji  energetycznej do  elektroprosumeryzmu) do  wykorzystania
ekonomicznych substratowych zasobow wiasnych odpadow bedacych wiasciwoscia
ustawy 0 gospodarowaniu odpadami komunalnymi na budowe rynkéw
elektroprosumeryzmu zgodnie z nieréwnoscig (3), p. 38.

Wybrane rozszerzenia do mapy prac rozwojowych (tab. 2, poza spisem rozdziatow)

55. Trajektoria (ramy programowe) transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu
zarysowana w tab. 2 ma podstawy w heurystykach bedacych przedmiotem badan
prowadzonych na platformie PPTE2050 [4-6]. Badania na platformie maja znaczenie
pomocnicze. Ich celem jest budzenie oddolnej aktywnosci na rzecz poglebiania koncepcji
transformacji TETIP oraz budowanie kapitalu spotecznego potrzebnego transformaciji.
Wiaczenie do badan prac rozwojowych nad ustawag ma juz pozytywne skutki wynikajace
Z rygorow legislacyjnych. W szczegdlnosci rygory te doprowadzity do korekt w koncepcji —
zwigkszenia jej spojnosci, korekty nazewnictwa, zréwnowazenia (lepszego wywazenia)
sktadowych koncepcji — i doprowadzily takze do lepszego zidentyfikowania jej deficytow.
Tych wynikéw z cala pewnos$cig nie daloby si¢ uzyska¢ w innym trybie. Oczywiscie,
przejscie do ,,profesjonalnych” prac rozwojowych, z uwzglednieniem wszystkich rygorow
legislacyjnych zapewnitoby kolejne pozadane przyspieszenie unifikacji koncepcji TETIP.
Dwa aspekty pozadanego przyspieszenia, ktore akcentuje si¢ w artykule, sa nastgpujace.
55. 1. Heurystyki transformacji TETIP wymagaja badan (ulepszania) w trybie cigglym.
Na poziomie makroekonomicznym (krajowym) powinny by¢ do czasu uchwalenia
ustawy Prawo elektryczne przedmiotem zamowien rzadowych, co na razie jest
niemozliwe ze wzgledu na sprzecznos¢ z polityka energetyczng oraz Polskim Ladem.
Jednak jest to ciezkie przewinienie. Rzad pozbawiajac si¢ interdyscyplinarnych badan
na rzecz transformacji TETEIP pozbawia si¢ szansy konsolidacji jej koncepcji dla
swoich potrzeb: operacyjnych i strategicznych. W szczegolno$ci obniza dramatycznie
wiarygodno$¢ Polskiego Ladu. Tu dochodzi wrgcz do fundamentalnej, w aspekcie
systemow podatkowych, konfrontacji. Mianowicie, transformacja TETIP do
elektroprosumeryzmu majaca podstawy fundamentalne kreuje system podatkowy
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56.

kreujacy dalej (w tancuchu przyczynowo-skutkowym) rozwoéj spojny z doktryng
ustrojowg strefy euro-atlantyckiej, a w obszarze transformacji energetycznej
z megatrendami. Polski tad bazuje na ,wymyslonym” politycznym systemie
podatkowym stuzacy niejasnym celom politycznym (niejasnym w czesci wykraczajacej
poza cel wyborczy, ktorym z natury rzeczy jest zawsze zdobycie i utrzymanie wladzy).

55.2. W ustawie Prawo elektryczne (w niniejszym artykule w jej koncepcji)
heurystyki transformacji TETIP stanowig przedmiot badan realizowanych przez urzad
UREP oraz rad¢ ROEP (sitami wlasnymi) i badan inspirowanych (rekomendowanych
przez rade rzadowi do wykonania w trybie wnioskow z wilasnych badan). Takie
rozwigzanie jest zblizeniem do unijnej praktyki spoteczno-gospodarczej (praktyki
,rzadowej”) 1 unijnego porzadku prawnego na rzecz politycznego celu klimatyczno-
energetycznego. Jednoczesnie tworzy fundament pod ,,odzyskanie” przez Polske statusu
integralnego  kraju czlonkowskiego, respektujagcego unijny porzadek prawny
i ksztattujagcego ten porzadek z uwzglednieniem swoich komparatywnych przewag
w obszarze transformacji energetycznej, z odejsciem od eskalowania zadan
derogacyjnych.

Ustawa ZWZ-KSE jest punktem wyjscia do kreacji oddolnego wschodzacego rynku

elektroprosumenckiego energii elektrycznej, pozasieciowych rynkow urzadzen i ustug oraz
wschodzacego rynku MEW, w powigzaniu z europejskim rynkiem JREE na ostonie OK
przecinajacej potaczenia transgraniczne. Jest to zarazem podstawa do reformy DURE oraz
fundament wspotistnienia dwoch porzadkow prawnych (ustaw: Prawo elektryczne i Prawo
energetyczne). Stad wynika pilny termin jej uchwalenia (2022/2023). Ustawa ZWZ-KSE jest
wreszcie ustawa ,,pilotazows” ustawy Prawo elektryczne (podlega ona uchyleniu w trybie
wiaczenia do ustawy Prawo elektryczne (2025/2027).

56.1. Fundamentem zasady wspotuzytkowania zasobow KSE jest rozdzial
bezpieczenstwa technicznego sieci operatoréw OSP 1 OSD oraz adekwatnos$ci rynkowej
zaopatrzenia elektroprosumentow w energi¢ elektryczng na rynku wschodzacym na
catej trajektorii transformacyjne;] A—B. Efektywna realizacja zasady wspotuzytkowania
zasobow KSE wymaga restrukturyzacji sektora operatorskiego KSE zgodnej
z koncepcja reformy DURE. Jest to reforma pobudzenia rozwoju oddolnego rynku
wschodzacego za pomoca zasady ZWZ-KSE w trybie sanacji obecnego systemu
operatorskiego KSE i restrukturyzacji podsektora wytworczego elektroenergetyki
WEK-PK. Sanacj¢ obecnego systemu operatorskiego KSE zapewnia si¢ poprzez
wydzielenie operatorow OSD ze skonsolidowanych obecnie grup wytworczo-
sieciowych 1 zapewnienie im catkowitej niezaleznos$ci wlascicielskiej. Potrzebne jest
takze nowe uksztaltowanie modelu biznesowego operatorow OSD.

56.2. W kontekécie bezpieczenstwa technicznego sieci operatorow OSP i1 OSD
potrzebny jest rozdziat funkcjonalno$ci operatorskich (na obydwu poziomach: operatora
OSP oraz operatorow OSD) na dwie funkcjonalnosci. Pierwsza, to funkcjonalno$é¢
sieciowa (wlascicielska) sprowadzajagca si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
technicznego sieci (do zapewnienia odpowiedniej, rynkowej, kondycji technicznej sieci,
1 zapewnienia rynkowej dostgpnosci do sieci. Druga to funkcjonalno$¢ systemowa
(regulacyjno-bilansujaca). Jest to funkcjonalno$¢ bedgca wihasciwoscia rynkow
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S7.

technicznych. Poniewaz polscy operatorzy OSD w procesie budowania nowego rynku
bilansujacego (formalnie funkcjonujacego na rynku JREE od poczatku 2021 r.)
pozbawili si¢ wptywu na ten rynek w fazie jego ksztaltowania na rzecz operatora OSP,
to w ramach reformy DURE potrzebne jest uksztalttowanie — w obrgbie infrastruktury
sieciowe] nN i infrastruktury SN  operatorow OSD — drugiej funkcjonalnosci,
mianowicie rynku technicznego, i przekazanie jej do realizacji operatorom
systemow(WSE).

Doktryna prawna i wlasciwos$ci ustawy Prawo elektryczne nie sa jeszcze (w ramach

prac rozwojowych, w konteks$cie teoretycznym) klarownie ustrukturyzowane. Z drugiej strony
kazda proba zmierzenia si¢ z tym deficytem obniza ryzyko btednych praktycznych zapisow
ustawy.

57.1. Pierwszy otwarty problem (wymagajacy nowego namystu), to uspodjnienie
doktryny prawnej i wlasciwosci ustawy z przetomowoscig koncepcji TETIP.
Mianowicie, za przetomowoscig koncepcji TETIP musi iS¢ przelomowos$¢ Prawa
elektrycznego. Nie da si¢ bowiem realizowa¢ przetomowej koncepcji transformacji
energetycznej za pomoca nasladowczej (wzgledem Prawa energetycznego) doktryny
prawnej. Nowa doktryna musi wyj$¢, w catkowicie nowym wymiarze, na takie obszary
jak — z jednej strony — ustugi publiczne (pociagajace za sobg w ustawie nowe proporcje
przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego) oraz — z drugiej strony — orzecznictwo
sadowe, ktorego ranga szokowo wzro$nie po przelomowej zmianie regulacji
elektroprosumenckich rynkow energii elektrycznej w kierunku regulacji proaktywnej
(eksperymentalnej, minimalnej, odporno$ciowe;j).

57.2. Prawo elektryczne obejmuje zagadnienia, ktore sa wlasciwoscig jednego
z dziatbw materialnego prawa administracyjnego, okreSlajagcego prawne wymagania
poszczegolnych stadidw projektowania, budowy, utrzymania oraz likwidacji instalacji
elektrycznych. W szerokim ujeciu obejmuje ono ogot regulacji prawnych dotyczacych
procesu budowlanego, poczawszy od unormowan cywilnoprawnych, zwigzanych
Z prawami rzeczowymi oraz obligacyjnymi, ktore dotycza szeroko rozumianego
dysponowania nieruchomoscia, przez zasady bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prawo
finansowe, a skonczywszy na regulacji prawa publicznego obejmujacej ogot procesu
inwestycyjno-budowlanego zarowno rangi ustawowej, jak i wykonawczej. W waskim
ujeciu Prawo elektryczne jest wschodzacym porzadkiem prawnym obejmujacym
wspotistnienie ze schodzacym porzadkiem prawnym w postaci Prawa energetycznego.
57. 3. Poniewaz Prawo elektryczne minimalizuje przepisy prawa administracyjnego, to
nie sa dublowane w ustawie przepisy z innych ustaw (w tym z ustawy Prawo
energetyczne). Zwlaszcza pod pretekstem, ze ustawa Prawo elektryczne dotyczy
wyjatkowego/specyficznego obszaru, ze powtorzenia sg konieczne ze wzgledu na
bezpieczenstwo energetyczne, monopol naturalny, efekt skali 1 inne podobne
Largumenty”, ktére we wspotczesnej rzeczywistosci sg juz tylko bledami poznawczymi.
57.4. Mozliwos¢ tej minimalizacji wynika z fundamentalnych wilasciwosci
elektroprosumeryzmu. Mianowicie, na elektroprosumenckich rynkach pozasieciowych
urzadzen i ustug dominacja umow cywilno-prawnych nalezy do ich natury. Umowy
takie dominujace sg rowniez na elektroprosumenckim wschodzacym rynku oddolnym
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(wykorzystujacym sieci nN, SN i 110 kV) miedzy -elektroprosumentami
I operatorem(WSE), czyli operatorem rynku technicznego systemu(WSE). Umowy
zawierane przez operatora(WSE) z rynku wschodzacego z operatorami sieciowymi
OSD (sieci nN, SN, 110 kV) na rynku schodzagcym sa natomiast umowami zblizonymi
do obecnych uméw zawieranych przez operatora OHT (operator handlowo techniczny)
na rynku technicznym z operatorem OSP, ewentualnie OSD.

57.5. Analizujac Prawo elektryczne w kontek$cie potencjalu jego uwolnienia od
regulacji administracyjnych trzeba uwzgledni¢, ze chociaz na poczatku trajektorii
transformacji TETIP (sieciowy) elektroprosumencki wschodzacy rynek oddolny energii
elektrycznej (facznie z zasada ZWZ-KSE) ma krytyczne znaczenie, to na koncu
trajektorii (i w modelu ,,dojrzatego” juz elektroprosumeryzmu) rynek ten bedzie jedynie
rynkiem ,,resztkowym”, bo bgdzie si¢ transformowat w rynek zblizony do obecnego
ryku technicznego. Z tej wlasciwosci trajektorii transformacji TETIP wynikaja bardzo
istotne przestanki dla dobrego ksztalttowania Prawa elektrycznego, ktore powinno by¢
,,stabilne”” we wszystkich ramach programowych w horyzoncie 2050.

57.6. Odrgbng sprawa sg umowy na wschodzacym rynku EWM i europejskim rynku
JREE. Sa/beda one z natury podobne do obecnych umow — tam, w tych krajach, gdzie
rynek EWM dynamicznie si¢ juz rozwija. Przy tym ze wzgledu na szybki poczatkowy
wzrost liczby ,wielkich” elektroprosumentéow (wielki przemyst, infrastruktura
krytyczna, wielkie jednostki JST) réwniez ten rynek bedzie si¢ przeobrazat w duzym
stopniu w silnie konkurencyjny rynek umoéw cywilno-prawnych. W pracach
rozwojowych nad ustawa trzeba przy tym bra¢é pod uwage, ze segment
wielkoprzemystowy polskiej gospodarki w horyzoncie 2050 ulegnie znacznemu
skurczeniu. W rezultacie rynek EWM i europejski rynek JREE razem nigdy nie be¢da
miaty w Polsce wigkszego udziatu w pokryciu zapotrzebowania na energie elektryczng
niz 25%. Architektura sieci przesylowych ulegnie radyklanej zmianie, bo beda one
potrzebne do obstugi tylko tego segmentu (a nie 100% rynku zapotrzebowania jak to
jest obecnie). Dlatego potrzebna jest bardzo daleko idgca ostrozno$¢ w inwestycjach
w tym segmencie sieciowym.

57.7. Unikatowego znaczenia w kontek$cie doktryny prawnej ustawy Prawo
elektryczne nabiera orzecznictwo sadowe. Szokowy wzrost orzecznictwa ma
bezposrednia i dominujaca przyczyng w  przelomowej zmianie regulacji
elektroprosumenckich rynkéw energii elektrycznej w kierunku regulacji proaktywne;j
majacej na celu wyzwalanie (pobudzanie) innowacyjnosci technologicznej
i organizacyjnej (biznesowej) pretendentow do rynkéw elektroprosumeryzmu).

ZAKONCZENIE

58. Nie da sie uciec w potowie 2021 r. od skojarzen dotyczacych unifikacji polskiej
transformacji energetycznej (TETIP) do elektroprosumeryzmu z ustawg Prawo elektryczne
i zdrugiej strony polskiego cztonkostwa w UE. Sg to skojarzenia wielkiej wagi.
Transformacja TETIP jest przepustkg Polski do wspotuczestnictwa w realizacji celu
politycznego UE, ktérym jest neutralno$¢ klimatyczna 2050. Ale takze do wspoluczestnictwa
w kolejnych ramach programowych (2030, 2040, 2050). Wspoétuczestnictwa ksztattujacego
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si¢ w trybie wspottworzenia i odpowiedzialno$ci za rozwigzania w kazdych z tych ram
programowych. W zadnym wypadu nie moze to by¢ czlonkostwo na specjalnych prawach
przyznanych sobie przez Polsk¢ w nadrzednym trybie politycznym (zakotwiczonym
w polskiej wyjatkowosci). To jest pierwsze skojarzenie.

59. Drugie skojarzenie, w $lad za pierwszym, dotyczy dwoch polskich porzadkow
prawnych w transformacji energetycznej. Mianowicie, dwa ustrojowe porzadki prawne
transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu (Prawo elektryczne i Prawo energetyczne)
trzeba bezwzglednie analizowa¢ w polowie 2021 r. w kontek$cie dwoch ustrojowych
porzadkow prawnych najwyzszej rangi: Konstytucji RP i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Lekcja, ktora wyplywa z narastajgcego gwattownie konfliktu miedzy
porzadkami najwyzszej rangi to ta, ze trzeba ten konflikt przeanalizowa¢ z uwaga i wyciggnac
whnioski. Po to, aby unikngé¢ bledéow w projektowaniu zapisow ustawy Prawo elektryczne
bedacych potencjalnym zrodtem konfliktow z przepisami ustawy Prawo energetyczne
podobnych, pod wzgledem natury prawnej, do konfliktow polsko-unijnych. Jest to bardzo
wazne ze wzgledu na rosnaca polska destrukcje polityczng w obrebie stanowienia

i wykonywania prawa.

ZALACZNIK

(Wspélczesna) Segmentacja podmiotowo-przedmiotowa (potencjatu)
elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej w eklektycznym jezyku stanow A i B
transformacji TETIP

60. Prezentowana segmentacja obejmuje 3 segmenty, kazdy z segmentéw obejmuje z kolei
4 podsegmenty (segmentacja 3x4). Zaproponowana segmentacja ma przy tym tylko charakter
wywotawczy. Wprawdzie bazuje na podatnosci poszczegdlnych segmentow i podsegmentow
na transformacje TETIP, ale jest tez zachowawcza (jest w ,niewoli” perspektywy
elektroenergetyki WEK-PK, inaczej — perspektywy stanu poczatkowego (A) transformacji
TETIP. Dlatego potrzebna jest jej krytyczna analiza, i kolejne modyfikacje.
61. Pierwszy segment (tab. 3) jest segmentem budynkowym obejmujacym potencjalnie caly
zbior elektroprosumentéw jednoweztowych z instalacjami przytaczonymi w dominujacej
czesci do sieci NN(KSE)®. W podmiotowym sensie jest to w dominujacej czesci segment
ludno$ciowy, obejmujacy domy jednorodzinne 1 budynki wielorodzinne wspolnot
mieszkaniowych (jedno-budynkowych) oraz zabudowania gospodarstw rolnych.

61.1. Dyskusyjne jest w takiej perspektywie wilaczenie do pierwszego segmentu

podsegmentu EPB3. Dlatego, bo z jednej strony jest to (w sensie podmiotowym)

3 W zalgczniku wprowadza sie lokalne akronimy: nN(KSE), SN(KSE) oraz WN(KSE), ale tylko tam, gdzie
wymaga tego kontekst. Oznaczajg one kolejno sieci nN. SN, 110 kV wspottworzgce system KSE, nalezace do
operatordow OSD. Podkresla si¢, ze akronimy te beda z natury rzeczy szybko zdobywaly status globalnych
akronimow transformacji TETIP, w ktorej rozréznienie sieci elektroenergetycznych KSE i sieci (instalacji)
elektrycznych elektroprosumentéw i systemow(WSE) w pierwszej fazie transformacji (rozpoczynajacej sie
stanem A) bedzie bardzo wazne, a w koncowej fazie (konczgcej sie stanem B) znacznie straci na znaczeniu,
w wyniku unifikacji ,,sieciowej” KSE, systemow(WSE) i elektroprosumentow, ktéra bedzie obejmowad
W szczegolnosci szereg napigciowy nN, SN, WN.
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podsegment samorzadowy, a jednoczes$nie tworzy (w sensie przedmiotowym) potencjat
dla systemow(WSE), czyli byloby wlasciwe wlaczenie go w aspekcie stanu
A transformacji TETIP do drugiego segmentu (tab. 4). Z drugiej strony jest to
podsegment budynkéw wysokospecjalistycznych — w tym o bardzo wysokich
indywidualnych wymaganiach niezawodnosciowych — ktére wraz z szybkim rozwojem
rynkow pozasieciowych elektroprosumeryzmu beda podlegaty autonomizacji. Zatem
w aspekcie stanu koncowego (B) transformacji TETIP uprawniona jest jego obecnos¢
W pierwszym segmencie.

Tab. 3. Segment 1 (elektroprosumencki budynkowy): wlasciciele domoéw jednorodzinnych,

gospodarstw rolnych (dwa podsegmenty: gospodarstwa ,,socjalne” i malotowarowe), jedno-

budynkowe wspolnoty mieszkaniowe, ,,administratorzy” budynkéw (w JST)

Pod Elektroprosumenci budynkowi (EPB)
-segment

6 mln doméw (w przyblizeniu 3 mln w miastach i 3 mln na obszarach wiejskich,
EPB1 w drugim segmencie ponad 1,5 mln ,,socjalnych” gospodarstw rolnych). Roczny rynek

nowych doméw przekazywanych do uzytku — ok. 70 tys. domow

EPB2 130 tys. wspolnot mieszkaniowych (budynkéw mieszkalnych)

EPB3 szpitali, 2,5 tys. urzedow gmin/miast (rynki popytowe zwigzane z energetyka

14 tys. szkét podstawowych, 6 tys. gimnazjow, 11 tys. szkot ponadgimnazjalnych, 750

budynkowa w tym wypadku bedg kreowane przez gminy)

EPB4 (mikro-elektrowni  biogazowych) rolniczo-utylizacyjnych o jednostkowej mocy

115 tys. gospodarstw rolnych matotowarowych (10 do 50 ha) — potencjalny rynek pEB

elektrycznej 10-50/100 kW

61.2. W segmencie ludnosciowym (facznie 12 min gospodarstw domowych)
charakterystyczna jest ekonomika behawioralna, z bardzo duzym potencjalem
partycypacji elektroprosumenckiej (realizowanej z wykorzystaniem oddolnego rynku
wschodzacego  energii  elektrycznej 1 dwoch  pozasieciowych — rynkow
elektroprosumeryzmu). Laczna warto$¢ zasobow mieszkaniowych w Polsce, to okoto
2,8 bln PLN, roczna warto$¢ rynku budownictwa mieszkaniowego, to okoto 90 mld
PLN (roczna warto$¢ calego rynku budowlanego w pierwszej polowie minionej dekady,
czyli w okresie wielkich inwestycji infrastrukturalnych, drogowych i kolejowych, byto
to okoto 190 mld PLN).

61. 3. Elektroprosumenci z segmentu ludnosciowego podwyzszaja za pomoca
inwestycji  elektroprosumenckich ~ wartos¢  (ceng¢) swoich domow/mieszkan
(do$wiadczenia wielu krajow pokazuja, ze wzrost ceny domu przewyzsza znacznie
naktady inwestycyjne). Jest zrozumiale, Zze inwestycje elektroprosumenckie maja dhugi
horyzont (sg to inwestycje wielopokoleniowe). Jest tez bardzo wazne to, ze potencjat
elektroprosumenckiej (energetycznej) partycypacji w segmencie ludnosciowym wynika
ze struktury dochodu rozporzadzalnego ludnosci (dochody te wynosza w Polsce okoto
900 mld PLN/rok, a wydatki gospodarstw domowych na energi¢ elektrycznag, potrzeby
cieplownicze (ciepto grzewcze 1 do produkcji cieplej wody uzytkowej) oraz
klimatyzacyjne, 1 wreszcie paliwa transportowe, to tacznie okoto 90 mld PLN/rok).
Wraz z rozwojem rynkoéw elektroprosumeryzmu dochody rozporzadzalne ludnosci beda
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rosty (bedzie si¢ ksztattowa¢ klasa $rednia niezbedna w kazdym nowoczesnym
panstwie).

61. 4. Specjalne znaczenie w pierwszym segmencic majg gospodarstwa rolne. TO
znaczenie wynika, na poziomie unijnym, z koniecznosci przebudowy (wygaszenia)
zupelnie juz nieefektywnej Wspolnej Polityki Rolnej, obnizajacej globalng
konkurencyjno$¢ UE (zwlaszcza w strefie euro-atlantyckiej). Transformacja TETIP jest
w tej sytuacji dla obszaréw wiejskich historyczng szansa ich przebudowy za pomoca
rynkow elektroprosumeryzmu (obszary wiejskie majg wielka przewage fundamentalng
w zakresie realizacji unijnych celow politycznych: w postaci neutralnosci klimatycznej
I celow spoteczno-gospodarczych w kolejnych ramach programowych).

62. Drugi segment (tab. 4) jest segmentem potencjalnych systemow(WSE), glownie
w obszarze sieci NnN-SN, w ujeciu podmiotowym obejmujacym spoétdzielnie mieszkaniowe
(przede wszystkim wielobudynkowe), osiedla deweloperskie (wielobudynkowe), oraz zasoby
budynkowe samorzadowe (JST). Segment 2 stanowi bazowe $rodowisko do ksztattowania
fundamentalnej koncepcji systemoéw(WSE) na infrastrukturze sieciowej nN(KSE) oraz nN-
SN(KSE), z rozproszonym operatorstwem (rynkiem technicznym). W szczeg6lnosci jest to
najbardziej wlasciwe srodowisko do kreowania systemow(WSE) w obrebie sotectw, ale takze
w obrebie spoldzielni mieszkaniowych, osiedli deweloperskich, oraz osiedli miejskich
ogoblnie). Jest to takze Srodowisko do wiaczenia powiatow bedacych potencjalnie waznymi
platformami transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu w kolejnych latach.

Tab. 4. Segment 2 (JST; spoldzielnie oraz wspdlnoty mieszkaniowe i sektor deweloperski
w miastach; spéldzielnie rolnicze na obszarach wiejskich) — instalacje budynkowe,
systemy(WSE)

Pod

-segment Potencjalne systemy(WSE)

4 tys. spotdzielni mieszkaniowych oraz segment deweloperski, rosnacy (6,5 tys.
deweloperow, 1,5 tys. inwestycji w realizacji, roczny rynek sprzedazy 20 mld PLN).
Wielki potencjalny rynek popytowy na: ustugi termomodernizacyjne z wykorzystaniem
technologii domu pasywnego; pompy ciepta; zrodta PV; zintegrowana inteligentna
WSE1 infrastruktura przeznaczona dla potrzeb DSR, i do rozliczen wszystkich rodzajow
energii/medioéw; wielki potencjalny rynek popytowy na ustugi/produkty ,,pakietowe”
(dostawca-integrator energii elektrycznej i gazu, wody, Internetu, programow
telewizyjnych) dla mieszkancow; potencjalny rynek popytowo-podazowy na ustugi car
sharing.

(srodowisko wiejskich spotdzielni elektroprosumenckich): ponad 43 tys. sotectw,
WSE2 a dodatkowo 13,5 tys. przylegtych kolonii, przysiotkow i osad — wielki potencjalny
rynek uEB (tab.1, podsegment EPB4).

1600 gmin wiejskich i 500 gmin miejsko-wiejskich, 314 powiatow na obszarach
wigjskich — w odniesieniu do budynkow uzytecznosci publicznej istnieje potencjalny
rynek popytowy na ustugi termomodernizacyjne z wykorzystaniem technologii domu

WSE3 . L Sy ; !
pasywnego, pompy ciepta, zrodta PV; wielki potencjalny rynek popytowy na rolniczo-
utylizacyjne elektrownie biogazowe EB klasy 0,5+1 MW; potencjalny rynek gminnych
systemow car sharing.

WSEA4 400 miast — w odniesieniu do budynkéw uzytecznosci publicznej istnieje potencjalny
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rynek popytowy na ustugi termomodernizacyjne z wykorzystaniem technologii domu
pasywnego, a takze rynek popytowy na pompy ciepla, ogniwa PV; w odniesieniu do
zadan gminy istnieje potencjalny rynek popytowy na urzadzenia/instalacje takie jak:
instalacje kogeneracyjne w oczyszczalniach Sciekow, przede wszystkim jednak istnieje
wielki potencjalny rynek podazowo-popytowy na ustugi car sharing (dla catego miasta).

63. Trzeci segment (tab. 5) ma najbardziej eklektyczny charakter, i jego strukturyzacja
bedzie podlega¢ na trajektorii A—B transformacji TETIP najdynamiczniejszym zmianom.
W perspektywie stanu A segment ten obejmuje sektor uslug z duzym udziatem
elektroprosumentéw wieloweztowych, sektor MMSP, dalej wielkiego przemystu oraz
infrastruktury krytycznej.

Tab. 5. Segment 3 (elektroprosumenckie sektory ustug i MMSP, infrastruktura krytyczna,

wielki przemysl)

Podsegment Elektroprosumencki segment biznesowy, inteligentna sie¢ energetyczna

(EPISE)

AG1

Sektor ustug (poza ustugami publicznymi): sieci sklepéw (np. Biedronka —
potencjalny elektroprosument n-weztowy, n = 3 tys. sklepéw), hipermarkety (350),
hotele (2 tys.), biurowce (800), inne. Zasilanie z sieci nN, SN.

AG2 Sektor MMSP. Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa — 2,1 min, 52 tys. i 15 tys.

przedsiebiorstw, odpowiednio. Zasilanie z sieci nN, SN.

Infrastruktura krytyczna (kolej — 2,5% krajowego zuzycia energii elektrycznej,

AG3 autostrady). Zasilane z sieci 110 kV oraz SN) — zasilanie wspomagane za pomocg
uktadow dosytowych offshore.
AGA Wielki przemyst (gérnictwo, hutnictwo, przemyst chemiczny, cze$¢ przemystu

maszynowego, cz¢s¢ przemystu budowlanego). Odbiorcy zasilani z sieci 110 kV
(370 GPZ-6w. Zasilanie wspomagane za pomocg uktadow dosytowych offshore.

63. 1. Mikroprzedsigbiorstwa (przedsigbiorcy funkcjonujacy w formule dzialalno$ci
gospodarczej) sg W perspektywie elektroprosumenckiej czgscia segmentu pierwszego.
Nieuchronnie bedzie nastegpowac unifikacja statusu mikroprzedsigbiorstwa wpisujacego
si¢. w Srodowisko domu jednorodzinnego a nawet mieszkania w budownictwie
wielorodzinnym oraz pracownika (najemnego) wykonujacego prace w trybie on line.
W tym kontekscie elektroprosumeryzm te unifikacje bedzie znacznie przyspieszal.
I w tym kontekscie sam bedzie pobudzat pozadane zmiany spoteczne, ale rowniez
gospodarcze (za pomocg nowych mechanizméw ekonomicznych) jak rowniez
wzmacnial megatrendy.

63. 2. Male i $rednie przedsigbiorstwa, to elektroprosumenci, na ogé6t jednoweztowi
przytaczeni do sieci nN(KSE) lub SN(KSE). Wielki przemyst, to elektroprosumenci
przytaczeni do sieci WN(KSE), w dominujacej czesci jednoweztowi, ale rowniez
wieloweztowi. Infrastruktura krytyczna, to elektroprosumenci w dominujacej czesci
(super) wieloweztowi przytaczeni do sieci SN(KSE) i WN(KSE).

63. 3. Wielki przemyt, czyli obszar tradycyjnej energetyki przemystowej (segment
AG4), wraca do ,.korzeni” i staje si¢ waznym graczem na wspotczesnym rynku energii
elektrycznej (szybki rozwoj elektroenergetyki pod koniec XIX w. rozpoczat si¢ wlasnie
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od przemystowej energetyki elektroprosumenckiej, chociaz wowczas tak si¢ ona nie
nazywala).

63. 4. Ogolnie w segmencie przemystowym istnieje w Polsce ponad 100 wytworcow
energii elektrycznej. To oni beda sita napedowa transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu na poziomie napieciowym WN(KSE). Elektroprosumenckie
przemystowe zrodla wytworcze, to obecnie zrodta kogeneracyjne, gldéwnie weglowe
(ale takze na olej opalowy igaz koksowniczy) o mocy elektrycznej w jednym
przedsigbiorstwie (w jednej grupie kapitatowej) od 0,5 MW az do 350 MW (lacznie
okoto 1600 MW mocy zainstalowanej, 5% krajowej produkcji energii elektrycznej).

63. 5. Nowa jakoscig w elektroprosumenckiej energetyce przemystowej sg od 2014 r.
bloki gazowe combi. W dwodch grupach kapitatowych — KGHM i PKN Orlen — moc
tych zrédel osiggneta poziom ponad 1100 MW, a ich potencjalny udzial w krajowe;j
produkcji energii elektrycznej wynosi 6%. Segment o bardzo duzym potencjale
transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu (w powigzaniu z dostepem do
europejskiego rynku energii elektrycznej JREE) w biezacych ramach programowych
(2030).

63. 6. Inwestycje wytworcze w elektroprosumenckiej energetyce przemystowej sa
zawsze realizowane w wydluzonym tancuchu wartosci, obejmujagcym uzytkowanie
energii elektrycznej nie tylko w napedach i wykorzystaniu ciepta w procesach
przemystowych, ale réwniez w gwaltownie rozwijajacych si¢ elektrotechnologiach
(i przemysle 4.0). Jest to tancuch obejmujacy integralnie dziatania proefektywnosciowe
I pro-srodowiskowe. Ze wzgledu na kryterium kosztu elektroekologicznego kogeneracja
przestaje  jednak  by¢  czynnikiem  przewagi  konkurencyjnej.  Dlatego
w elektroprosumenckim tancuchu wartosci w ogdle juz nie ma miejsca na kogeneracj¢
weglowa (na inwestycje, ale takze na produkcj¢ w istniejacych zrodlach). Zakonczyt sie
tez czas na wykorzystanie inwestycji w kogeneracyjne technologii gazowe jako
przejsciowe (do roku 2050). Przyszedt czas na wtasne elektroprosumenckie technologie
wiatrowe, sloneczne i1 inne oraz na bezposredni udziat (w Srodowisku zasady ZWZ-
KSE) w rynkach JREE i wschodzagcym rynku MEW.

Potencjal startowy rozwoju elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej
w obszarze sieciowym operatorow OSD

64. Elektroprosumencki rynek energii elektrycznej w obszarze sieciowym operatorow OSD
jest najogolniej rynkiem wschodzacym konkurujacym z segmentami taryfowymi G i C oraz
B i A na rynku schodzacym energii elektrycznej (nalezacym do elektroenergetyki WEK-PK).
Sa to segmenty kojarzone jeszcze powszechnie, aczkolwiek btednie, z odbiorcami na rynku
schodzagcym WEK-PK, przytagczonymi odpowiednio do: sieci nN(KSE) (taryfy G, C) oraz
SN(KSE), taryfa B. Ta ostatnia sprawa jest jednym z bardzo wielu waznych aspektow
funkcjonowania elektroenergetyki, ktory w ciggu dziesigcioleci byt poza jakakolwiek
krytyczng refleksja, co wynika np. z tab. 6, i musi by¢ poddany gruntownej restrukturyzacji
wlasnosciowej 1 funkcjonalnej w ramach reformy DURE.

64. 1. Mianowicie, tab. 6 pokazuje, ze wickszos¢ odbiorcow elektroenergetyki WEK

(w szczegolnosci gospodarstwa domowe w budynkach wielorodzinnych), to odbiorcy
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,wirtualni”. W takim sensie, ze nie sg oni bezposrednio przylaczeni do sieci operatorow
OSD. Z danych przedstawionych w tab. 6 wynika dodatkowo fakt wskazujacy na to, ze
ujednolicajaca sita praktyk korporacyjnych goéruje nad przestankami fundamentalnymi.
Mianowicie, udzial ,,wirtualnych” odbiorcow w Innogy wynosi 0,94, a w PGE 0,44
(przecigtnie w kraju jest to 0,61). Mimo wielkiej roznicy udzialow praktyka tworzenia
taryf (nadzorowana bardzo ,,skrupulatnie” przez URE) w Innogy nie rdzni si¢ istotnie
od praktyki w PGE.

Tab. 6. Rynek schodzacy (WEK) energii elektrycznej, 2020
(segment popytowy — odbiorcy przylaczeni do sieci NN-SN(KSE), wigkszos¢ ,,wirtualnych™)

Liczba, min Stosunek
OSD odbiorcow ,,umownych” rzeczywistych i 32
laczna w tym ,,wirtualnych” przylaczy
1 2 3 4 5 6

PGE 54 2,40 3,00 1,8 0,44
Tauron 5,6 3,60 2,00 2,8 0,64
Energa 3,0 2,00 1,00 3,0 0,67
Enea 2,6 1,76 0,84 3,1 0,68
Innogy 1,0 0,94 0,06* 16,6 0,94
Razem 17,6 10,7 6,90 2,6 0,61

* Jest to liczba przytaczy kablowych, o podstawowym znaczeniu. Istnieja tez przytacza napowietrzne, ale ich
liczba jest znacznie mniejsza (w Warszawie nie maja one istotnego praktycznego znaczenia, poza
statystycznym).

64. 2. Ta konstatacja, dotyczaca prymatu praktyk (interesoéw) korporacyjnych nad
potrzeba wyzwalania pozadanej spotecznie rynkowej alokacji zasoboéw jest znamienna.
Na pewno otwiera ona bezposrednig droge do wirtualizacji rynku wschodzacego energii
elektrycznej 1. Bo nie ma powodow, aby wirtualizacje (ukryta, naganna, realizowang
W trybie transferow finansowych, subsydiowania skro$nego) mogta stosowaé
elektroenergetyka WEK-PK, ale nie mozna jej bylo stosowaé w trybie innowacji
przetomowej majacej podstawe w inteligentnej infrastrukturze konkurencyjnego rynku
elektroprosumenckiego (czyli rynku wschodzacego 1).

64. 3. Aspekt wydobyty w tab. 6 ma oprocz strony prawnej (wykorzystywanie przez
elektroenergetyke WEK-PK bezptatnie majatku spotdzielni 1 wspolnot mieszkaniowych
w postaci instalacji wewngtrznych nN miedzy przylaczem sieciowym operatora OSD
i licznikami odbiorcow w postaci gospodarstw domowych) — takze, a nawet przede
wszystkim, podioze mentalne. Chodzi w tym wypadku o sposob funkcjonowania
rynkow powszechnych, bardzo wielkich wartosciowo 1 krytycznych dla funkcjonowania
calej gospodarki, bardzo wrazliwych politycznie, od ,,zawsze” opanowanych przez
bardzo silne podmioty zasiedziale na tych rynkach, od ,,zawsze” wytwarzajace wlasne
zasady obowigzujace na tych rynkach. I to wiasnie konieczno$¢ rozlegtych zmian
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mentalnych powoduje, ze rynek wschodzacy energii elektrycznej 1 musi by¢ tworzony
w trybie innowacji przelomowe;.
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