Propozycje do przedstawienia

Parlamentarnemu Zespolowi ds. Prawa elektrycznego

na posiedzenie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. (dalej Propozycja)
Jan Popczyk

Ekspert Zespotu

A. Usytuowanie Prawa elektrycznego w Kodeksie transformacji energetycznej
(transformacji TETIP) — proponowane (hipotetyczne) Srodowisko prawne realizacji prac
rozwojowych dotyczacych Prawa elektrycznego realizowanych przez Parlamentarny Zespot ds.
Prawa elektrycznego (dalej Zespot)

KODEKS TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ
(projekty ustaw nowego Prawa elektrycznego, Prawo energetyczne! (projekty nowych ustaw)

Prawo elektryczne (istniejaca® i nowe ustawy potrzebne do uksztattowania rynkow
wschodzacych)

Ustawa o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach

wiatrowych (istniejaca)

Ustawa o dostepie do informacji

Ustawa o rynkach technicznych wirtualnych systemow elektrycznych

Ustawa o wspotuzytkowaniu zasobéw KSE

Ustawa o elektroprosumeryzmie

Prawo energetyczne (nowe ustawy potrzebne dla uksztaltowania rynkow schodzacych))
Ustawa o reformie rynku energii elektrycznej
Ustawa o reformie rynku ciepta
Ustawa o reformie rynku paliw transportowych
Ustawa o restrukturyzacji elektroenergetyki
Ustawa o restrukturyzacji cieptownictwa
Ustawa o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego
Ustawa o restrukturyzacji gazownictwa
Ustawa o restrukturyzacji sektora paliw ropopochodnych

! Wraz z istniejacymi ustawami: Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii, Ustawa o rynku mocy, Ustawa
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (poza obszarami morskimi).
2 Ustawa z 17 grudnia 2020 r.



B. Slownik Prawa elektrycznego (poczatkowa wersja stownika, proponowana
w szczegblnosci na potrzeby Zespotu zwigzane z pracami rozwojowymi nad Prawem
elektrycznym)

1. Slownik ustawy ma podstawe w koncepcji transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu. Stownictwo koncepcji jest rozbudowane, wielowatkowe, majace
Z natury rzeczy cechy przelomowosci. Na t¢ przelomowos$¢ sktada si¢ miedzy innymi
transformacja polityki energetycznej w doktryne elektroprosumencka. Ta ostatnia (doktryna
elektroprosumencka) skutkuje bezposrednio potrzebg przetomowej zmiany doktryny prawnej.
Konsolidacja doktryny prawnej Prawa elektrycznego jest w (niniejszej) Propozycji zaledwie
dotknigta (zasygnalizowana), w zakresie wynikajagcym z przeniesienia na ten obszar
praktycznego dos§wiadczenia autora na dwoch $Sciezkach. Pierwszej zwigzanej z uczestnictwem
w pracach nad Prawem energetycznym (w tym nad kompletem rozporzadzen do tej ustawy).
A drugiej z zaangazowaniem badawczym na rzecz konsolidacji koncepcji transformacji TETIP.
To ,dotkniecie” musi mie¢ cigg dalszy. Ale w Propozycji wystepuja juz efekty
charakterystyczne ogo6lnie dla dziatan (badan) prowadzonych w petlach sprzezen zwrotnych.

2.  Mianowicie, Stownik (punkty 3 do 21) uwzglednia niezbedng zmiane doktryny prawne;j
Prawa elektrycznego wynikajaca z koncepcji TETIP. Przy tym w artykule Slownik jest
zredukowany do kanonicznej postaci (bgdgcej punktem wyjscia do stworzenia jego peinej
wersji, juz poza artykutem). Kanoniczna posta¢ stownika obejmuje jedenascie pojec (i ich
definicje, $cislej zakresy podmiotowo-przedmiotowe tych definicji, nad koncowymi wersjami
definicji trzeba jeszcze pracowac). Posta¢ kanoniczna wyraznie pokazuje juz efekt sprzezenia
zwrotnego, mianowicie sygnalizuje modyfikacj¢ stownictwa transformacji TETIP. Albo
inaczej: poprzez t¢ modyfikacje pokazuje wynik unifikacji koncepcji TETIP po jej rozszerzeniu
o Prawo elektryczne (wynik w postaci zmiany slownictwa koncepcji).

Kanoniczna posta¢ stownika ustawy Prawo elektryczne

3. Wykaz nazw (i skr6téw) podstawowych i zwigzanych
3.1. Elektroprosument (EP)
- elektroprosumencka ostona kontrolna (OK-EP)
- elektroprosumencka (kryzysowa) odporno$¢
- elektroprosumencka trajektoria transformacyjna (trajektoria TETIP-EP)
3.2. Samorzad realizujgcy transformacje energetyczng JST do elektroprosumeryzmu
- ostona kontrolna JST (OK-JST)
- trajektoria transformacyjna JST (trajektoria TETIP-JST)
3.3. Certyfikator transformacji elektroprosumenckiej (CTEP)
3.4. Inzynier transformacji elektroprosumenckiej (ITEP)
3.5. Elektroprosumencka platforma handlowa (EPH)
3.6. Wirtualny system elektryczny (WSE)
- ostona kontrolna WSE (OK-WSE)



- trajektoria transformacyjna JST (trajektoria TETIP-WSE)
3.7. Operator wirtualnego systemu elektrycznego (OWSE)
3.8. Zasada wspotuzytkowania zasobow KSE (ZWZ-KSE)
3.9. Urzad Rozwoju Elektroprosumeryzmu (UREP)
3.10. Rada Odpornosci Elektroprosumeryzmu (ROEP)
3.11. Koszt elektroekologiczny (KEE)

Definicje (definicje pojeé/nazw, skrécone)

4. Elektroprosument. Jest to odbiorca energii elektrycznej (w ustawie Prawo
energetyczne) korzystajacy z zasady ZWZ-KSE indywidualnie lub w ramach (za
posrednictwem) elektroprosumenckiej platformy handlowej badz systemu(WSE). Podmiot
prawny (odbiorca energii elektrycznej, zarowno 1-weztowy jak i n-weztowy) uzyskuje na
podstawie wlasnego wniosku status elektroprosumenta na poczatku swojej trajektorii
transformacyjnej (stan A). Nabycie statusu potwierdza wpis do rejestru UREP. Wopis do rejestru
UREDP okresla termin wygas$nigcia gwarancji zasady ZWZ-KSE.

5. Samorzad realizujacy transformacje energetyczna JST do elektroprosumeryzmu.
Jest to samorzad realizujacy takg transformacj¢ w trybie wniosku ztozonego (ha podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym) do urzedu UREP, w zakresie okre$lonym uchwatg rady
gminy. Wniosek okresla indywidualny horyzont realizacji transformacji, nie p6zniejszy niz
2050. Do wniosku dotgczony jest certyfikat transformacji elektroprosumenckiej wystawiony
przez certyfikatora CTEP. Gmina uzyskuje na podstawie wniosku wpis do rejestru UREP,
i uzyskuje status gminy realizujacej transformacje do elektroprosumeryzmu. Gmina ma prawo
wspottworzy¢ z innymi gminami zwigzek gmin na rzecz transformacji energetycznej do
elektroprosumeryzmu jesli koszt elektroekologiczny tej transformacji jest nizszy od sumy
indywidualnych  kosztow elektroekologicznych gmin  cztonkowskich realizujacych
transformacj¢ energetyczng do elektroprosumeryzmu indywidualnie.

6. Certyfikator transformacji elektroprosumenckiej (CTEP). Jest to podmiot
posiadajacy koncesje wiasciwego urzedu panstwowego (innego niz UREP) w zakresie
weryfikacji transformacji elektroprosumenckiej elektroprosumenta, systemu(WSE), jednostki
JST w kontekscie kosztu elektroekologicznego i/lub kompatybilnosci elektromagnetycznej
instalacji elektroprosumenckiej, systemu(WSE), transformacji JST. Certyfikator CTEP posiada
wpis w rejestrze UREP.

7. Inzynier transformacji elektroprosumenckiej (ITEP). Jest to podmiot posiadajacy
koncesje UREP (jest wykazany w rejestrze UREP) dziatajacy na eletroprosumenckich
(konkurencyjnych  w  $rodowisku uméw  cywilno-prawnych) rynkach ustug dla
elektroprosumentow oraz dla jednostek JST w zakresie kompleksowego wsparcia
obejmujacego pasywizacje budownictwa, elektryfikacje cieplownictwa, elektryfikacje
transportu i reelektryfikacje OZE. Inzynier ITEP moze reprezentowac elektroprosumenta oraz



jednostke JST we wilasciwych urzedach panstwowych (UREP, innych), a takze wzgledem
operatora OSD na rynku schodzagcym energii elektrycznej.

8. Elektroprosumencka platforma handlowa (EPH). Platforma nalezagca do
przedsi¢biorstwa handlowego bedacego inzynierem ITEP umozliwiajaca pierwszy etap
transformacji do elektroprosumeryzmu catkowicie biernego odbiorcy energii elektrycznej oraz
odbiorcy ze zrodtem (zrodtami) energii elektrycznej funkcjonujacym na schodzagcym rynku
energii elektrycznej, nie wymagajacy od odbiorcy sieciowego terminala dostepowego (STD)
I nie wymagajacy jego uczestnictwa w systemie(WSE). Platforma EPH jest poligonem budowy
kompetencji (mozliwych do ksztaltowania za pomocag technik DSM/DSR, akumulatorow
elektrycznych, agregatow pradotworczych) potrzebnych na masowg skale systemom(WSE),
szczegblnie w zakresie budowy ich rynkow technicznych.

9.  Wirtualny system elektryczny (WSE). Jest to system skonsolidowany w trybie
wykorzystania zasady ZWZ-KSE w obszarze sieciowym segmentu operatorskiego OSD na
poziomie napigciowym nN, SN, 110 kV. Struktura podmiotowa systemu(WSE) obejmuje
elektroprosumentow oraz operatora OWSE lub jednostke JST. System(WSE) jest ,,pierwotng”
jednostka elektroprosumenckiego (pierwszego) rynku wschodzacego energii elektrycznej
realizujaca (w tendencji) transformacje wyspowa polegajacg na samo-autonomizacji wzgledem
KSE lub wspodtuczestniczaca w transformacji hybrydowej z wykorzystaniem dostgpu do
(europejskiego) JREE i/lub rynku offshore w obszarze systemowym operatora OSP. System
WSE konsolidowany na poziomach napigciowych nN, SN, 110 kV korzysta z zasady ZWZ-
KSE w trybie posiadanej przez operatora OWSE koncesji urzedu UREP i regulacji realizowanej
przez urzad UREP na pierwszym elektroprosumenckim rynku wschodzacym energii
elektrycznej. Jednostka JST realizuje autonomizacj¢ sieciowg na poziomie napigciowym nN,
SN, 110 kV w swoich granicach w trybie regulacji administracyjnych okreslonych przez
koncesj¢ UREP.

10. Operator wirtualnego systemu elektrycznego (OWSE). Jest to operator rynku
technicznego (regulacyjno-bilansujacego) systemu(WSE). Jest on zarazem ,,pierwotnym”
operatorem rynku technicznego w obszarze sieciowym segmentu operatorskiego OSD na rynku
schodzacym energii elektrycznej, a jednoczes$nie ,,pierwotnym” operatorem (pierwszego)
elektroprosumenckiego rynku wschodzacego energii elektrycznej (dzialajgcego w obszarze
sieciowym segmentu operatorskiego OSD). Operator OWSE oraz elektroprosumenci
konsolidujg system(WSE) w trybie uméw cywilno-prawnych uprawniajacych operatora OWSE
do handlu ustugami technicznymi na ostonie kontrolnej miedzy systemem(WSE) na rynku(ach)
wschodzacym(ch) oraz rynkiem schodzacym energii elektryczne;.

11. Zasada wspéluzytkowania zasobow KSE (ZWZ-KSE). Zasada okre$lajaca warunki
dostepu elektroprosumentow, systemow(WSE) oraz jednostek JST do zasobéw KSE wraz
Z realizowanym przez UREP systemem gwarancji dostepu oraz procedurami okreslania oplat
za ten dostep. Zasada wprowadza — w sposob przetomowy — rozdzial odpowiedzialno$ci
w obszarze nazywanym w Prawie energetycznym bezpieczenstwem energetycznym.



Mianowicie, zgodnie z zasada operatorzy sieciowi ponoszg odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo techniczne KSE. Elektroprosumenci korzystaja natomiast z konkurencji na
wschodzacych rynkach elektroprosumeryzmu i decyduja o adekwatnos$ci rynkowej (jakos$ci)
wlasnego zaopatrzenia w energi¢ elektryczng.

12. Urzad Rozwoju Elektroprosumeryzmu (UREP). Jest to urzad realizujacy regulacje
w zakresie stosowania zasady ZWZ-KSE na oddolnym wschodzacym ryku energii
elektrycznej, ktora jest regulacjg nadrzedng wzgledem regulacji realizowanej przez URE na
schodzacym rynku energii elektrycznej. Regulacja obejmuje certyfikacje i stosowanie dobrych
praktyk przez przedsigbiorcow elektroprosumerystow (certyfikatora CTEP, Inzyniera ITEP,
innych), a ponadto w zakresie wykorzystania kosztu elektroekologicznego do rynkowego
zarzadzania trajektoriami transformacyjnymi elektroprosumentéw, systeméw(WSE) oraz
jednostek JST.

13. Rada Odpornosci Elektroprosumeryzmu (ROEP). Jest to organ powotany przez Sejm
RP na kadencje¢ pigcioletnig, majacy zdolnos¢ formutowania wigzacych zalecen w zakresie
ksztaltowania strategicznych krajowych wskaznikow odporno$ci makroekonomiczne;j
elektroprosumeryzmu, w tym najwazniejszego w postaci krajowej trajektorii referencyjnej
transformacji do elektroprosumeryzmu w horyzoncie 2050. Rada ROE jest zobowigzana w
szczegOlnosci do rocznych sprawozdan w Sejmie RP zawierajacych analiz¢ odchylen krajowe;j
trajektorii transformacyjnej od trajektorii referencyjnej i wigzace zalecenia dla rzadu w zakresie
ich korygowania.

14. Koszt elektroekologiczny (KEE). Jest to miara wyczerpywania sie globalnych
nieodnawialnych bogactw naturalnych (nie tylko paliw) na rynkach elektroprosumeryzmu.
Koszt KEE zastgpuje w naturalny sposob koszt termoekologiczny (ang. Thermal Ecological
Costs — TEC) w energetyce paliw kopalnych. Istota kosztu KEE i TEC jest w §wietle podstaw
fundamentalnych transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu ta sama. Z drugiej strony
niepodwazalne miejsce kosztu KEE w kanonicznej wersji stownika ustawy Prawo elektryczne
wynika z jego wielkiego potencjatu objasniania prostoty elektroprosumeryzmu oraz jako
zapory przed bledami poznawczymi transformacji TETIP i dzialaniami grup interesow
majacymi na celu jej blokowanie.

Rozszerzenia wybranych hasel stownika w kontekscie realizacji transformacji TETIP

15. Elektroprosument (p. 4) ma niekwestionowang przyszto$é, ktora potwierdza juz
niezliczona liczba przyczyn. Wigkszos¢ z nich wigze si¢ z uznaniem (respektowaniem)
przetomowego charakteru transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu.
15.1. Bo po co zajmowac si¢ weglem, ropa, gazem i energig elektryczna, jesli wystarczy
zajac sie tylko tg ostatnig? W jaki sposob nauczy¢ miode pokolenie tego, co jest dla niego
absolutnie hermetyczng dziedzing, i w dodatku jest mu calkowicie obce, jesli
demokratycznego elektroprosumeryzmu nauczy si¢ w mig, bo jest to jego naturalne
(cyfrowe) srodowisko? W jaki sposob przedtuzy¢ zywot ekonomii energetyki WEK-PK,
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jesli zawodowi ekonomisci na jednym biegunie zawsze twierdzili, ze nie podlega ona
wymaganiom metodologicznym ich dyscypliny naukowej, a na drugim biegunie jest ona
(ekonomia energetyki WEK-PK) catkowicie nie do przyjgcia w perspektywie ekonomii
behawioralnej stanowiacej srodowisko decyzyjne wspodtczesnego §wiata? Jak odwrocicé
lokalnie (w indywidualnej ostonie elektroprosumenckiej, w ostonie JST, w ostonie
krajowej na rynku JREE) globalny trend na trajektorii w jej najbardziej dynamicznej
fazie? Podobne pytania mozna mnozy¢.

15.2. Jednak wazne jest jeszcze inne pytanie: jak skutecznie zneutralizowaé (mi¢dzy
innymi za pomocg ustawy Prawo elektryczne) niebezpieczenstwo zwigzane
Z gwaltownym przeistaczaniem si¢ niedawnych wyznawcoéw energetyki WEK-PK
I prorokow Kkatastrofy $wiata bez energetyki paliw kopalnych w zwolennikéw
(apostotow) energetyki WEK-OZE 1 jeszcze ogolniej — energetyki dotowanej OZE, im
wyzej tym lepszej). Tu dochodzi do potrzeby wprowadzenia do przepiséw ustawy Prawo
elektryczne zabezpieczen. Jednak nie chodzi o przepisy eliminujace ,,apostolow” z
udziatu w transformacji, bo brakioby zasobow ludzkich do jej przeprowadzenia. Chodzi
o zmian¢ doktryny prawnej ustawy Prawo elektryczne w sposéb gwarantujacy
dynamiczne (w ciggu kolejnych trzech dekad) zarzadzanie trajektoria TETIP
weryfikowang dynamicznie technikami tripletu paradygmatycznego wykorzystujacymi
do tego celu koszt elektroekologiczny i nierownosci (3) oraz (4).

15.3. Rynkowym S$rodowiskiem funkcjonowania elektroprosumenta na calej trajektorii
TETIP sg wszystkie rynki elektroprosumeryzmu: sieciowe rynki energii elektrycznej
okreslone przez zalezno$¢ od KSE (od jego zasobow) i pozasieciowe (konkurencyjne
rynki urzadzen oraz rynki ustug). Przedmiotem ustawy Prawo elektryczne sa tylko
wschodzace sieciowe rynki energii elektrycznej. Naturalnym (w kontekscie oston
weztowych) srodowiskiem sieciowym elektroprosumenta sg sieci dystrybucyjne KSE:
nN, SN, 110 kV. Rynek elektroprosumencki korzystajacy z tych zasobow jest rynkiem
wschodzacym podstawowym (w ustawie ,,rynek wschodzacy”). Rynek podstawowy ma,
jesli to jest niezbedne, dostep do (istniejacego) rynku JREE z przepltywami
dwukierunkowymi na potaczeniach transgranicznych oraz do wschodzacego rynku
dosylowego morskiej energetyki wiatrowej (w ustawie ,,rynek wschodzacy MEW”).

16. Samorzady (p. 5) uczestniczace w transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu sg
niezbedne (ich uczestnictwo w tej transformacji jest nieuchronne). Dlatego, bo juz nigdy nikt
nie wygra wyboréw samorzadowych, ani na obszarach wiejskich ani w wielkich miastach
(metropoliach), bez zmierzenia si¢ z pytaniami dotyczacymi transformacji energetycznej
(w bardzo wielu wymiarach) i skonfrontowania si¢ z jednej strony z dotami (zar6wno w postaci
frakcji socjalnej spoteczenstwa jak i1 elektroprosumenckiej klasy s$redniej), a z drugiej
z galopujacym kryzysem polityki rzadowo-korporacyjnej w tym obszarze. Przy tym procesy
spoteczne weszly w faze¢, w ktorej nie ma prostych odpowiedzi dotyczacych roli gmin (ale takze
powiatow 1 wojewoddztw) w procesie transformacji energetycznej oprocz jednej. Tej, ze rola ta
musi by¢ nieporoéwnanie wigksza niz jest, i ze samorzady same musza ja zbudowaé réwnowazac
cztery gtdéwne uwarunkowania: odgérny Polski Lad, oddolng socjalng pop-energetyke, sektor
MMSP w roli pretendenta do rynkow elektroprosumeryzmu oraz wlasng koncepcje
wykorzystania transformacji TETIP jako site napedowa rozwoju lokalnego (jednostki JST).

6



Bedaca wizytdwka wspodiczesnego cztowieka che¢ wptywania na bieg spraw w bezposrednim
swoim otoczeniu stala si¢ juz naturalnym S$rodowiskiem réwnowazenia wskazanych
uwarunkowan. W tym procesie pretendenci do wiladz samorzadowych musza skutecznie
obnazy¢ Polski Lad, poradzi¢ sobie z zawodowymi destruktorami kazdego trudnego porzadku,
»gietkimi”  zwolennikami, ,uzaleznionymi” (od  wsparcia).  Elektroprosumentom
i pretendentom do rynkéw elektroprosumeryzmu muszg pokazac¢ strategie lokalnego rozwoju
wykorzystujac w tym celu wlasng koncepcje elektroprosumeryzmu. Prawo elektryczne
(uchwalona ustawa, albo projekt — inicjatywa ustawodawcza — o szerokim zasiegu spotecznym)
powinno im ulatwi¢ stworzenie tej koncepcji.

17. Certyfikator CTEP (p. 6), Inzynier ITEP (p. 7), Platforma EPH (p. 8), System WSE

(p. 9) Operator OWSE (p. 10), stanowia fundamentalng infrastrukture wschodzacego
elektroprosumenckiego rynku energii elektrycznej konkurujacego ze schodzacym rynkiem
energii elektrycznej nalezacym na mocy koncesji URE do podmiotow zasiedziatych
elektroenergetyki WEK-PK, dysponujacych zasobami KSE. Jest to minimalna infrastruktura
potrzebna pretendentom do efektywnego ksztattowania rynku wschodzacego w Srodowisku
dwoch granicznych uwarunkowan, w duzym stopniu sprzecznych ze sobg. Pierwszym z nich
jest potrzeby konkurowania pretendentow z podmiotami zasiedziatymi (potrzeba zastgpienia
obecnego rynku schodzacego rynkami wschodzacymi). Drugim jest konieczno$ci wspotpracy
miedzy nimi (w tym wypadku na rzecz bezpieczenstwa transformacji TETIP). Poprawne
funkcjonowanie tej infrastruktury jest warunkiem pobudzenia transformacji TETIP w skrajnie
skomplikowanych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych potowy 2021 r.
17.1. Certyfikator CTEP jest potrzebny aby na indywidualnych trajektoriach
transformacyjnych elektroprosumentow, ale takze na trajektoriach systemow(WSE)
i jednostek JST nie dopuszczaé do naruszania zasad (3) i (4), p. 21. W pierwszym etapie
potrzebny jest przede wszystkim, aby elektroprosumentom i pretendentom gwarantowac
korzysci. Ale nie w formie dotacji. Za to poprzez realizacj¢ mechanizmu przymusu
prawnego: w zakresie wymagah fundamentalnych 1 ograniczania rynkowego ryzyka
elektroprosumenckiego.
17.2. Inzynier ITEP jest potrzebny, aby (indywidualny) elektroprosument nie stat si¢
zaktadnikiem elektroprosumeryzmu (i mogt wykorzysta¢ w potrzebnym mu zakresie
spoteczny podziat pracy/kompetencji). Jednoczesnie jest potrzebny, aby w trybie
rynkowym (dynamicznym) zbudowaé rynek techniczny na rynku wschodzacym
w przestrzeni sieciowej obecnego operatora OSD na indywidualnych trajektoriach
transformacyjnych elektroprosumentow oraz, przede wszystkim, na indywidualnych
trajektoriach transformacyjnych jednostek JST.
17.3. Platforma EPH, nie posiadajagca w swojej strukturze zasobow rynku
technicznego (kompetencji oraz infrastruktury technicznej), jest potrzebna jako
rozwigzanie startowe (na ogot takie, tzn. ,,okrojone”, pilotazowe, demonstracyjne)
W pierwszej fazie ograniczen (kompetencyjnych, infrastrukturalnych)
charakterystycznych dla rynku wschodzacego energii elektryczne;.
17.4. Operator OWSE, jest potrzebny do wytworzenia niezaleznego rynku
technicznego na rynku wschodzgcym (w obszarze sieciowym operatoréw OSD). Takiego



rynku obecnie nie ma (obszar sieciowy operatorow OSD korzysta z rynku technicznego
operatora OSP).

17.5. System WSE integrujacy wydzielong czgs¢ elektroprosumenckiego rynku
wschodzacego energii elektrycznej jest potrzebny gléwnie do administrowania
wykorzystania (w obrebie systemu i na jego rzecz) zasady ZWZ-KSE przez operatora
OWSE w zakresie wilasciwym dla operatora OSD wynikajacym z jego prawa
wlasnosciowego do sieci oraz w zakresie wtasciwym dla operatora OSP wynikajagcym
Zjego odpowiedzialnosci za system regulacji czestotliwosciowej (tylko do czasu
autonomizacji systemu WSE wzgledem KSE).

18. Zasada ZWZ-KSE (p. 11) jest potrzebna po to, aby wywotaé masowe pobudzenie
pretendentéw do budowania rynkéw elektroprosumeryzmu (jednak nie w trybie
wszechogarniajacych destrukcyjnych systemow wsparcia, a w trybie zdrowej konkurencji). Ta
zasada jest potrzebna glownie z dwoch powodow. Po pierwsze, aby zintensyfikowaé
w radykalny sposdb wykorzystanie istniejacych sieci, szczeg6lnie dystrybucyjnych, za pomoca
wielu mechanizméw rynkowych oraz rozwigzan technologicznych. Szacowanie wagi tego
wykorzystania na poziomie makroekonomicznym (krajowym) wymaga bezwzglednie
perspektywy kosztu elektroekologicznego, a w tej perspektywie wykorzystanie nie
przekracza 5%. Wykorzystanie poszczegolnych (calych, ale rozpatrywanych indywidualnie)
linii nN i SN jednostronnie zasilanych nie przekracza kilkunastu procent. Ale znacznie jeszcze
wazniejsze znaczenie zasady ZWZ-KSE wynika z jej potencjatu jako sity sprawczej alokacji
wytwarzania energii w wielkich blokach przylaczonych w dominujacej czgéci do sieci
przesylowej (okoto 70 blokéw weglowych w  kilkunastu elektrowniach) na pozom
elektroprosumencki (okoto 7 min elektroprosumentow bedacych podmiotami prawnymi,
posiadajacych zrodta OZE w okoto 11-13 min instalacji w ostonach we¢ztowych KSE). Czyli
alokacji odmieniajacej calkowicie system finansowania inwestycji wytworczych (jak rowniez
sieciowych) w KSE.

19. Urzad UREP (p. 12) jest potrzebny przede wszystkim do zbudowania praktyki
regulacyjnej na elektroprosumenckim rynku wschodzacym energii elektrycznej. Praktyki
obejmujacej na tym rynku stosowanie zasady ZWZ-KSE, oraz realizacje regulacji
W odniesieniu do systemu(WSE), operatora WSE, certyfikatora CTEP oraz inzyniera ITEP.
Ponadto jest potrzebny do realizacji dwdch dalszych waznych zadan.
19.1. Do kokreacji (w poczatkowej fazie elektroprosumenckiego rynku wschodzacego)
nowej doktryny regulacyjnej. Doktryna regulacyjna jest doktryng nizszego rzedu
wzgledem doktryny elektroprosumenckiej i rownorzedng wzgledem doktryny prawnej
Prawa elektrycznego oraz doktryny makroekonomicznego zarzadzania bezpieczenstwem
1 odpornoscig przez rad¢ ROEP.
19.2. Do ustawowej realizacji obowigzkéw informacyjnych. W tym zakresie jest
potrzebny catkowicie nowy standard informacji ukierunkowanej na potrzeby szeroko
rozumianych  pretendentow  do  rynkéw  elektroprosumeryzmu  (samych
elektroprosumentow, pretendentow-innowatoroéw z sektora MMSP oraz do samorzadow).
Ponadto ukierunkowanej na potrzeby rady ROEP powotanej do ochrony bezpieczenstwa



energetycznego na rynkach koncowych energetyki WEK-PK 1 odpornosci na rynkach
elektroprosumeryzmu.

20. Rada ROEP (p. 13) jest potrzebna do kokreacji i stosowania nowej doktryny
makroekonomicznego zarzadzania bezpieczenstwem i odpornoscig. W ramach programowych
2030 przedmiotem doktryny jest przede wszystkim makroekonomiczne bezpieczenstwo
energetyczne na rynku schodzgcym energii elektrycznej. Natomiast w ramach programowych
2050 przedmiotem tym jest przede wszystkim odporno$¢ makroekonomiczna
elektroprosumeryzmu (w catosci), i mikroekonomiczna elektroprosumencka (w kontekScie
wspotczesnego bezpieczenstwa energetycznego) w szczegolnosci.
20.1. Koncepcje ilosciowego modelu odpornosci elektroprosumeryzmu O(EP)
W Symboliczny sposdéb mozna zapisa¢ w postaci sumy sktadnikéw (funkcjonatow
losowych, mniej doktadnie funkcji losowych, albo w najwigkszym uproszczeniu
zmiennych losowych):

O(EP) = ¥, 0(EP); + BE(SRKygk-pk) 1)

gdzie poszczegdlne wartosci indeksu ,,i” oznaczajg rynki energii elektrycznej:
1 — rynek wschodzacy na zasobach nN-KSE, SN-KSE oraz WN-KSE; 2 — rynek
wschodzacy MEW (offshore); 3 — europejski JREE. Sktadnik BE(SRKwekopk —
oznacza skladowa odpornosci w postaci bezpieczenstwa energetycznego
pochodzacego ze schodzacych rynkéw koncowych energetyki WEK-PK.

20.2. Do zbudowania miary iloSciowej tak zdefiniowanej odpornosci (okreslenia jej
sktadowych) w warunkach dziatania konkurencji nadaja si¢ dwie mierzalne wielkosci,
stosunkowo wiarygodne. Sa to: wskaznik odpornosci (obejmujacy substytucyjnosc)
technologii na warunki kryzysowe (strajki, terroryzm — w tym terroryzm polityczny
panstw autokratycznych/niedemokratycznych, awarie — obejmujace lokalne i rozlegle
awarie sieciowe, a takze blackouty) oraz osiggalny, na danym etapie, czas (zdolnos¢)
odpowiedzi technologii na sygnaty rynkowe (zmiany cen, zmiany podatkow), zalezny
gtéwnie od skali technologii (i naktadéw inwestycyjnych) oraz od jej dojrzatosci
(rozwojowej).

20.3. Doktryna makroekonomicznego zarzadzania bezpieczenstwem i odpornoscig jest
doktryng nizszego rzedu wzgledem doktryny elektroprosumenckiej i rownorzedna
wzgledem doktryny prawnej Prawa elektrycznego oraz doktryny regulacyjnej rynku
wschodzacego energii elektryczne;.

21. Koszt KEE (p. 14) jest naturalng konsekwencja wygaszania, az do pelnego wygaszenia
(za pomocg transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu), energetyki paliw kopalnych, czyli
tez dwoch dominujgcych przemian ,,fazowych” tej energetyki: spalania w kottach (oraz reakcji
jadrowych w reaktorach jadrowych) i procesoOw cieplnych w urzadzeniach/maszynach
energetycznych, bedacych glownymi ,,ogniwami” tancucha kosztow TEC (wzrostu entropii
energetycznej 1 strat egzergii), czyli miarg wyczerpywania si¢ nieodnawialnych bogactw



naturalnych. To, ze w ostatnich trzech dekadach koszt TEC nie stat si¢ sitg napedowa
transformacji energetycznej, a stala si¢ taka sita polityka klimatyczna (globalna) i cele
polityczne polityki klimatyczno-energetycznej (w Unii Europejskiej) stanowi bezposrednia
przestank¢ nadania kosztowi KEE statusu najwazniejszej kategorii Prawa elektrycznego jako
praktycznej miary do oceny fundamentalnej efektywnosci elektroprosumeryzmu
I najwazniejszej praktycznej wskazowki unifikacji jego opisu.
21.1. W elektroprosumeryzmie wyczerpywanie si¢ nieodnawialnych bogactw
naturalnych wigze si¢ z produkcjg energii elektrycznej bezposrednio w zrodiach
odnawialnych (slonecznych, wiatrowych, wodnych), czyli bez ponoszenia strat
W procesach spalania i cieplnych, i uzytkowaniem jej (energii elektrycznej) do
zaspokajania wszystkich potrzeb energetycznych, w tym potrzeb wszystkich
elektrotechnologii realizowanych w $rodowisku cyfrowym. To ostatnie rozszerzenie —
obejmujace uzytkowanie energii — ma w konteks$cie kosztu KEE wielkie znaczenie. Albo
inaczej: koszt KEE wyznacza — jako jedna z technik weryfikacyjnych tripletu
paradygmatycznego — nowa przestrzen unifikacji elektroprosumeryzmu, obejmujaca
W jego opisie dodatkowy segment (w stosunku do listy segmentéw stosowanej do potowy
2021 r. obejmujacej: pasywizacje budownictwa, -elektryfikacje cieplownictwa,
elektryfikacj¢ transportu i reelektryfikacje OZE), mianowicie ,,uzytkowanie energii
elektrycznej i elektrotechnologie w §rodowisku cyfrowym i gospodarki GOZ” (segment
lokujacy si¢ przed reelektryfikacja OZE, obejmujacy cata energetyke przemystowa,
W szczegblnosci przemyst 4.0). Rozszerzona lista segmentéw tworzy perspektywe
skutecznie blokujaca (na poziomie wiedzy) blad poznawczy transformacji energetycznej
realizowanej na §wiecie w trybie celow politycznych, ktory owocuje najwyzszym, ale
btednym, priorytetem reelektryfikacji OZE — w kazdym razie w strefie OECD, czyli w
Swiecie w pelni zelektryfikowanym w modelu energetyki WEK-PK.
21.2. Wedlug definicji J. Szarguta [patrz J. Szargut, 2011], koszt TEC jest
skumulowanym zuzyciem egzergii bogactw nieodnawialnych obcigzajacym wszystkie
etapy procesow wytworczych, od pozyskania surowcow do produktu finalnego. Na
kazdym z etapéw tancucha procesow produkcyjnych nalezy uwzgledni¢ zuzycie
nos$nikow energii i materiatdow, naktady zwigzane z transportem, wytwarzanie produktow
ubocznych oraz straty zwigzane z odprowadzaniem zanieczyszczen do $rodowiska
naturalnego (w $wiecie ,oficjalnej” ekonomii jest to przedmiot teorii kosztow
zewngtrznych). Ta definicja, stworzona (przez termodynamikow) w $rodowisku
energetyki WEK-PK(iEJ), dla potrzeb jej metodyki (jednak praktycznie nie
zaakceptowana przez energetyczny establishment), daje si¢ bezposrednio przenies¢ na
grunt elektroprosumeryzmu. Mianowicie, daje si¢ przetworzy¢ w  koszt
elektroekologiczny, o wielkim potencjale sity sprawczej w rozleglym obszarze
praktycznego ksztaltowania uniwersalizmu elektroprosumenckiego (odzwierciedla-
jacego si¢ najmocniej w ludnosciowej skalowalnosci elektroprosumeryzmu).
21. 3. Dotychczasowe doswiadczenia UE w zakresie realizacji celu polityki
klimatyczno-energetycznej (neutralno$¢ klimatyczna w horyzoncie 2050) pokazuja
nieobecno$¢ w niej, a co najmniej wielki deficyt, podstaw fundamentalnych,
stabilizujacych decyzje polityczne dotyczace kolejnych ram programowych. Bylo to
widoczne juz w wypadku pierwszych (2020) ram programowych (cele 3x20). Proces
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uzgadniania celow w ramach 2030 w drastyczny sposob potwierdzit t¢ hipoteze.
Stopniowe podnoszenie celu redukcyjnego CO2 z poziomu wyjsciowego 40% az do
poziomu 55% — dla bazy 1990 — jest pierwszym potwierdzeniem. Sposob (,,doktadnos¢”)
zdefiniowania dwoch kolejnych celow — zapewnienie udzialu zrodet odnawialnych co
najmniej na poziomie 32% i poprawa efektywnos$ci energetycznej co najmniej o 32,5% —
jest drugim potwierdzeniem. Erupcja marketingowych programéw takich jak Europejski
Zielony Lad, Plan Odbudowy i Odpornosci i inne oraz dramatyczne proby koordynacji
tych programéw z celami polityki klimatyczno-energetycznej w ramach programowych
2030, to trzecie potwierdzenie.

21.4. Koszt elektroekologiczny (2) jako suma pigciu skladnikow powigzanych
Z pigcioma segmentami (obszarami) elektroprosumeryzmu jest dobrym fundamentalnym
stabilizatorem programow politycznych segmentu energetycznego polityki klimatyczno-
energetycznej:

5
KEE(EP) = z KEE(EP), ©)

=1

gdzie poszczegblne wartosci indeksu ,,i” porzadkuja ranking sktadnikéw bilansu
kosztu elektroekologicznego elektroprosumeryzmu pod wzgledem uzysku egzergii
w nastgpujacy sposob: 1 — pasywizacja budownictwa, 2 — elektryfikacja
cieptownictwa, 3 — elektryfikacja transportu, 4 — uzytkowanie energii elektrycznej
i elektrotechnologie w $rodowisku cyfrowym i gospodarki GOZ, 5 — reelektryfikacja
OZE.

21.5. Nierownosc¢ (3) stanowi z kolei dobre ogdlne Kryterium — na etapie ksztattowania
koncepcji transformacji TETIP i w procesie zarzadzania jej trajektorig — budowania
rynkéw wschodzacych elektroprosumeryzmu i wygaszania paliw kopalnych:

KEE(EP)x < TEC(WEK-PK)k 3)

gdzie dolne indeksy ,,k” (po obydwu stronach nierowno$ci) oznaczajg koszty
krancowe (elektroekologiczne, termoekologiczne).

21. 6. Prawa strona nieréwnosci (2) nie wylacza inwestycji w energetyce WEK-PK oraz
wykorzystania paliw kopalnych w trybie arbitralnych decyzji politycznych (unijna
taksonomia) jak rowniez arbitralnych cen uprawnien do emisji CO2. Jednak nierownos¢
(3) eliminuje je (najpierw inwestycje, a nastgpnie wykorzystanie paliw w istniejacych
zroédtach) w trybie rynkowym (w $rodowisku ekonomii produkcyjnosci krancowe;j
1 krancowego popytu). Porzadek budowy rynkow elektroprosumeryzmu, zar6wno na
trajektoriach mikroekonomicznych jak i makroekonomicznych — elektroprosumenckich
(indywidualnych) oraz samorzadowych (jednostki JST) i krajowej — zapewnia ranking
kosztow elektroekologicznych (4):
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KEE(EP)iu < KEE(EP)iw < KEE(EP)xs 4

gdzie dolne indeksy oznaczaja koszty elektroekologiczne (uwzgledniajace w kazdym
wypadku koszty utylizacji): ,,ku” — koszt uzytkowania energii elektrycznej (wraz
z kosztem jej elektroprosumenckiego magazynowania; ,,kw” — koszt wytwarzania
energii elektrycznej (z uwzglednieniem technologii multienergetycznych); ,,ks” —
koszt sieci elektrycznej na rynkach energii elektrycznej.

21.7. Analiza egzergetyczna i metodyka wyznaczania kosztu termoekologicznego
w catosciowym ujeciu  systemowym, obejmujacym bogaty zestaw wynikow
reprezentatywnych analiz autorskich i literaturowych jest przedmiotem monografii
[W. Stanek, 2016]. Sa to analizy specjalistyczne, wlasciwe dla metodyki termodynamiki
technicznej, dalekie od intuicyjnego powigzania z narastajgca powszechng praktyka
rynkow elektroprosumeryzmu, ktére beda ,,przetwarza¢” (na trajektorii wspotistnienia
trwajacej trzy dekady, czyli na trajektorii TETIP do elektroprosumeryzmu) koszt
termoekologiczny w koszt elektroekologiczny.

21. 8. Odwotanie si¢ do trajektorii TETIP w kontek$cie kosztow termoekologicznego
i elektroekologicznego ma podstawowe znaczenie dla uproszczenia metody szacowania
wskaznikow drugiego z kosztdéw, i zwigkszenia intuicyjnego zrozumienia praktycznego
znaczenia tego kosztu. Dlatego, bo dziata ten sam mechanizm zmiany trybu transformacji
energetycznej z nasladowczego na przelomowy. Mianowicie, istotg transformacji TETIP
do elektroprosumeryzmu jest to, ze zmienia ona ,,przeksztalcanie” energetyki WEK-PK
w nowg ,.energetyke OZE” (przeksztalcanie dokonujace si¢ w trybie ,,nasladowczym™:
jest energetyka, 1 po uptywie trzech dekad tez bedzie energetyka) w ,,wygaszanie”
energetyki WEK-PK(IEJ) — inwestycji praktycznie juz w stanie poczatkowym A,
a wykorzystania paliw w istniejacych zrodtach w stanie koncowym B — i w budowanie
elektroprosumeryzmu (catkowicie nowych rynkéw w trybie ,przelomowym”).
Elektroprosumeryzmu, w ktorym w stanie B nie wykorzystuje si¢ paliw kopalnych, czyli
bardzo efektywnie skraca si¢ tancuchy przemian fazowych (nie ma spalania ani reakcji
jadrowych, drastycznie ogranicza si¢ procesy cieplne). Zatem koszt termoekologiczny,
ktorego rozbudowana metoda byta tworzona dla potrzeb energetyki WEK-PK(iEJ) staje
si¢ na trajektorii transformacyjnej A—B kategorig schodzaca, a wschodzaca jest koszt
elektroekologiczny, ktory ma bez poro6wnania prostszg strukture pojeciowa.

21.9. W efekcie przejscie w tryb transformacji TETIP do elektroprosumeryzmu
pozwala upro$ci¢ w radykalny sposob metode wyznaczania wskaznikow kosztu
elektroekologicznego na trajektorii A—B. I to bez istotnej utraty adekwatnosci
oszacowan dla potrzeb praktycznych. Jedynie za ceng¢ rezygnacji ze S$cistosci
metodologicznej obecnej w [9], ukierunkowanej na energetyke WEK-PK(iEJ), ktorej
w stanie B nie bedzie. Zatem kluczowe znaczenie ma takie uproszczenie metodyKi
wyznaczania kosztu elektroekologicznego, ktére zapewni jego ,,zaimplementowanie”
W ustawie Prawo elektryczne (wschodzacej) w postaci wiasciwych regulacji rynkowych
1 mechanizmoéw odpornosciowych (w tym systemow podatkowych), a w mniejszym
stopniu w postaci badan optymalizacyjnych, celéw politycznych i totalnego systemu
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regulacji ex ante (domena regulacji schodzacego Prawa energetycznego). W takiej
perspektywie wazne jest szes¢ propozycji/hipotez/uwag czastkowych.

21. 10. Pierwsza (propozycja), to zastapienie ,,doktadnej” (uniwersalnej) metodyki
wyznaczania wskaznika kosztu termoekologicznego dla wszystkich gat¢zi gospodarki
narodowej, z uwzglednieniem przeplywow gateziowych oraz eksportu/importu na
ostonie krajowej znacznie prostszymi metodami wyznaczania wskaznikow (ich
heurystyk) dla poszczegdlnych sktadnikéw bilansu kosztu elektroekologicznego, i = 1 do
5, bilans (1).

21. 11. Druga (hipoteza) odnosi si¢ do ograniczenia w koszcie elektroekologicznym
(rozpatrywanym w perspektywie regulacji ustawy Prawo elektryczne) kosztow
szkodliwych produktéw odpadowych do jednego z nich, mianowicie emisji CO». Takie
rozwigzanie w koncepcji TETIP do elektroprosumeryzmu wynika z bezwzglednej
potrzeby koordynacji jej dwoch porzadkdéw prawnych i porzadku prawnego gtéwnego
nurtu unijnej polityki klimatyczno-energetycznej. W tej ostatniej emisje CO2 maja
specjalne znaczenie ze wzgledu na ich bezposrednie powigzanie ze zmianami
klimatycznymi, 1 ze wzgledu na ich ,,urynkowienie” (na jednolitym europejskim rynku
konkurencyjnym wszystkich ustug i towaréw). Poza emisjami COz jest bardzo dtuga lista
szkodliwych produktow odpadowych wykorzystania paliw kopalnych (pyly PM2,5
i PM10, dwutlenek siaki SO, tlenki azotu NOy, ewentualnie rt¢¢ oraz wiele innych;
odrebng sprawg jest wypalone paliwo jadrowe, bedace praktycznie zawsze przedmiotem
odrebnego Prawa atomowego). Rozwigzania na rzecz likwidacji ich skutkow jest
w unijnej polityce przedmiotem Konkluzji BAT (dyrektywa IPPC); w Polsce Konkluzje
BAT sa przenoszone na grunt polityki energetycznej i ustawy Prawo energetyczne.
W wypadku tych produktow nie dziatajg bezposrednie mechanizmy rynkowe, a ich skutki
(koszty) przenosza si¢ na rynki koncowe energii elektrycznej, ciepla 1 paliw
transportowych za posrednictwem wymagah projektowych (etap inwestycji) oraz
eksploatacyjnych. Z kolei rynkowa wycena emisji CO, w UE, majaca u podstaw cel
polityczny w postaci neutralnosci klimatycznej 2050, ma dominujacy praktyczny wplyw
na wygaszanie energetyki WEK-PK. Jednoczes$nie istnieje jednak skutek ,,uboczny” tego
wygaszania. Jest to przede wszystkim dynamika rozwoju wschodzacych rynkéw
elektroprosumeryzmu. W kontek$cie Prawa elektrycznego najwazniejsza jest dynamika
wschodzacych rynkow energii elektrycznej, ale rowniez architektura (,.ksztalt”) tych
rynkéw. Dynamika jest powigzana przede wszystkim z mechanizmami rynkowymi
w postaci kosztow krancowych energii elektrycznej na rynku schodzacym energii
elektrycznej, ktore sg determinowane kosztami uprawnien do emisji COz2; zatem na
obecnym etapie jest racjonalne powigzanie kosztu elektroekologicznego z emisja
CO2. kolei architektura jest determinowana systemem podatkowym na rynkach
wschodzacych elektroprosumeryzmu; w tym wypadku decydujgcy jest koszt
elektroekologiczny zrédet odnawialnych, sieci oraz uzytkowania energii elektrycznej
(w tym elektrotechnologii). Znowu, koszt ten na trajektorii TETIP (wygaszania paliw
kopalnych) jest zdeterminowany przez koszt uprawnien do emisji COz.

21. 12. Trzecia (uwaga) wigze si¢ z podstawowymi danymi wykorzystywanymi do
szacowania emisji CO2. W metodologii obliczen emisji CO> stosuje si¢ szczegdlowe
modelowanie struktur technologicznych Zrodet energii elektrycznej, ciepta (ogdlnie
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bytoby to takze szczegdélowe modelowanie instalacji technologicznych paliw
transportowych). Jednak w gtéwnym nurcie potrzeb zwigzanych z transformacjag TETIP
— zardwno na poziomie makroekonomicznym jak i mikroekonomicznym — najwazniejsze
sg roczne emisje CO2. A te bardzo tatwo i bardzo wiarygodnie mozna wyznaczy¢ na
podstawie zuzycia paliw. Dane o zuzyciu paliw na ogoél sa najlatwiej dostgpne
i najbardziej wiarygodne, bo paliwa sg przedmiotem obrotu towarowego, szczeg6lnie
wrazliwego (ze wzgledu na podatki). Zatem na calej trajektorii TETIP (kiedy nie ma juz
inwestycji w energetyke WEK-PK(IEJ), realizowane sg jedynie procesy eksploatacji)
obliczenia emisji CO- sg bardzo proste, i to w obydwu segmentach: ETS (wielkie zrodta
emisyjne) i non-ETS (zrédla rozproszone, zwlaszcza na rynkach koncowych ciepta
I transportu).

21. 13. Czwarta (hipoteza) jest zwigzana z rownoscig (rownowaga) kosztow krancowych
dhlugookresowych i krotkookresowych na ostonie konkurencji migdzy rynkami energii
elektrycznej: wschodzacym(i) elektroprosumenckim(i) i schodzacym elektroenergetyki
krajowej WEK-PK(IEJ) oraz ,,stabilizujacym” rynkiem europejskim JREE. Ot6z, ten
bardzo trudny teoretyczny problem optymalizacyjny elektroenergetyki krajowej WEK-
PK(iEJ), nigdy skutecznie nie rozwigzany, jest wspotczesnie rozwigzywany na poziomie
globalnym przez ,samo” zycie, mianowicie przez praktyke rynkowa, w $wiecie
dynamicznych zmian spotecznych (i rozwoju technologicznego oraz §rodowiskowych
ograniczen przyrodniczo-klimatycznych). Koncepcja TETIP do elektroprosumeryzmu
(z ustawg Prawo elektryczne) jest ,,cesarskim” cieciem potrzebnym w Polsce ze wzgledu
na bardzo trudny pordd ,,nowego”, zastgpujacego w energetyce ,,stare”). Istota tego cigcia
polega na skonfrontowaniu rynkowym kosztéw eksploatacyjnych (zmiennych) na rynku
WEK-PK(IEJ) z ,,uzmiennionymi” kosztami CAPEX + OPEX na rynkach (w ostonach)
elektroprosumenckich. To skonfrontowanie z kolei prowadzi do kluczowe;j roli optat za
uprawnienia do emisji CO2 w ksztaltowaniu si¢ krancowego popytu z rynkéw koncowych
energetyki WEK-PK i krancowej produkcyjnosci rynkow elektroprosumenckich.

21. 14. Pigta (hipoteza) jest zwigzana z podatkami. W klasycznej metodzie kosztu
termoekologicznego proponuje si¢ jego (kosztu szkodliwych produktéw odpadowych)
przetworzenie w podatek termoekologiczny. Jednak ta propozycja intuicyjnie poprawna
ogo6lnie w perspektywie makroekonomicznej oraz zasadna i prosta do wdrozenia
w przesztosci w energetyce WEK-PK(iEJ) rozwijajacej si¢ w trybie nasladowczym
(a jednak niewdrozona) utracita swoja racjonalnos¢, kiedy energetyka ta weszta w trym
schodzacy, a rynki elektroprosumeryzmu zaczety si¢ rozwija¢ w trybie wschodzacym.
W nowej sytuacji racjonalnym rozwigzaniem sg ulgi podatkowe, stosowane w miejsce
praktycznie bezposredniego wsparcia rozwoju rynkoéw elektroprosumenckich za pomoca
takich mechanizmoéw jak certyfikaty, aukcje, ceny stale oraz innych. W szczegdlnosci
dlatego, ze ulgi podatkowe otrzymuje si¢ za efekt zrealizowany, a bezposrednie wsparcie
jest kupowaniem ,,kota w worku”. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage, ze polska awersja
do transformacji energetyki w trybie innowacji przelomowej bierze si¢ z ogromnej
nadpodazy zaréwno sprzedawcow jak i kupcow kotow w workach i wielkiego deficytu
pretendentow-innowatoréw. Ponadto trzeba brac¢ tez pod uwage, ze ulgi podatkowe na
rynkach  elektroprosumeryzmu  wzmacniaja  zdrowe  systemy  podatkowe.
W szczego6lnosci redukuja zakres stosowania zasady pomocniczo$ci na jednym biegunie,
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a na drugim wzmacniaja klas¢ $rednig zdolng finansowa¢ wtasny rozwoj zapewniajacy
jej niezbedna zdolnos$¢ konkurencyjna w przestrzeni globalnej. Jest to bardzo wazne
w $wietle Polskiego Ladu, ktory jest zbudowany na arbitralnym, politycznym systemie
podatkowym, eliminujacym szans¢ wykorzystania transformacji TETIP do
elektroprosumeryzmu na zwigkszenie produktywnosci klasy $redniej i ograniczenie
socjalnych postaw spotecznych.

21. 15. Sz6sta (uwaga) wigze si¢ z przeniesieniem akcentu w zarzadzaniu transformacja
energetyczng z metod optymalizacyjnych w obszar mechanizméw rynkowych:
krancowych cen popytu i krancowych kosztow podazy. W tym kontekscie ceny
uprawnien do emisji CO2 oprocz efektu zasygnalizowanego na zakonczenie pp. 38.13
odgrywaja wazng rolg w skonfrontowaniu rynkow elektroprosumenckich (transformacji
TETIP do elektroprosumeryzmu) z transformacja elektroenergetyki WEK-PK do
elektroenergetyki WEK-OZE(EJ). W szczegodlnosci, ceny uprawnien do emisji CO»
upraszczaja procedury weryfikacji nierownosci (4) na calej trajektorii (A—B)
transformacji TETIP: koszt elektroekologiczny (tatwy do jednoznacznego szacowania)
zapewnia stabilng rownowage wszystkich trzech sktadnikow nieréwnosci (4). Ponadto
umozliwia ciagla weryfikacje rankingu sktadnikow Dbilansu (2) kosztu
elektroekologicznego elektroprosumeryzmu pod wzgledem uzysku egzergii.

15



C. Slownik tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego (fundamentalnych
podstaw transformacji TETIP, wersja stownika, proponowana na potrzeby Zespolu zwigzane
z pracami rozwojowymi nad Prawem elektrycznym)

1. Bifurkacjatransformacji energetycznej — poczatek trzeciej dekady XXI w. jest czasem
(,,punktem” na osi czasu), ktory rozstrzyga o dalszym charakterze transformacji energetycznej
I wyznaczy jej trajektorie realizacyjne. To stwierdzenie ma kontekst globalny, ale w praktyce
transformacji bifurkacja jest uzytecznym pojeciem odnoszacym si¢ do lokalnych wariantow
transformacyjnych, az do zindywidualizowanego granicznego segmentu ludnos$ciowego.
W takim ujeciu bifurkacje transformacji energetycznej mozna kojarzy¢é (w praktyce) z jej
przetomowoscig. Rozszerzenia 1.1 do 1.7 maja u podstaw potrzebe utatwienia zrozumienia
czym jest ta przetomowo$¢ w zréznicowanych praktycznych aspektach/uwarunkowaniach,
jakie sa jej konsekwencje.
1.1.  Przez ponad dwie dekady, poprzedzajace ten czas, ksztattowat si¢ cel polityczny
globalnej transformacji energetycznej. Jest nim neutralno$¢ klimatyczna: w strefie
euroatlantyckiej do osiagnigcia w horyzoncie 2050, w Chinach natomiast zaplanowana do
osiagniecia dziesie¢ lat pozniej, w horyzoncie 2060. Taki cel polityczny uksztattowat si¢ na
poziomie zinstytucjonalizowanego s$wiata (Ramowa konwencja ONZ) w procesie
uzgodnieniowym trwajacym od Konferencji zwanej Szczytem Ziemi (Rio de Janeiro, 1992) do
porozumienia klimatycznego przyjetego w czasie Konferencji COP21 (Paryz 2015).
1.2.  Znaczenie w ten sposob uksztattowanego celu nie jest jednak wicksze niz wiarygodnosé
(w tym kompetencje) wspotczesnych politykow, a ta jest dramatycznie niska. Dodatkowo
sytuacje komplikuje rosngca sita polityczna globalnych korporacji energetycznych,
informatycznych i innych, deklarujacych wyjscie naprzeciw celu. Obdarzenie takiego sojuszu
(polityczno-korporacyjnego) zaufaniem w zakresie ksztattowania polityki energetycznej, bytoby
wspotcze$nie samobodjstwem $wiata. Jesli Swiat widzie¢ jako prawie osiem mld zamieszkujacych
go ludzi. Niestety zdezorientowanych, w duzej czgséci niezdolnych do zrozumienia dysonansu
(relacji) miedzy niepohamowanym pozadaniem ludzi, w tym korporacji przede wszystkim,
i realnym deficytem $rodowiska przyrodniczego.
1.3.  Ten swiat, daleki od ideatu, zderza si¢ juz bolesnie z dwoma problemami wynikajacymi
z braku wiarygodnosci sojuszu polityczno-korporacyjnego. Pierwszym jest konieczna ostroznosé¢
wzgledem globalnego celu politycznego w postaci neutralnosci klimatycznej 2050 (2060).
Drugim sa polityczne trajektorie transformacyjne A—B (gdzie: A — stan poczatkowy, B — stan
koncowy transformacji) ksztaltowane przez polityke energetyczng bedaca wiasciwoscia
poszczegolnych krajow i regionow (np. takich jak UE). Odpowiedziag moga by¢ alternatywne
trajektorie elektroprosumenckie ksztattowane przez indywidualnych elektroprosumentow
(potencjalnie przez kazdego indywidualnego mieszkanca §wiata) i przez pretendentow do nowych
rynkow elektroprosumenckich (w Polsce przede wszystkim sektor przedsigbiorcow MMSP),
trajektorie ksztattowane na przestankach fundamentalnych (na triplecie paradygmatycznym
monizmu elektrycznego); w strefie euroatlantyckiej ksztattowane w $rodowisku ustrojowym
spotecznej gospodarki rynkowej (w $rodowisku kapitatu spotecznego i samorzgdowym).
1.4. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze trajektorie polityczne z natury rzeczy
prowadza do transformacji energetycznej w trybie innowacji gtownie przyrostowych,
realizowanych przez polityczno-korporacyjne podmioty zasiedziate na rynkach koncowych
energii elektrycznej, ciepta i paliw transportowych. Trajektorie elektroprosumenckie prowadza

16



2.

zas do transformacji w trybie innowacji przelomowych na nowych rynkach
elektroprosumeryzmu.

15. W podsumowaniu odpowiedzi, czym jest bifurkacja transformacji energetycznej na
poczatku trzeciej dekady XXI w. nalezy koniecznie odnies¢ si¢ do taksonomii UE determinujace;j
polityczne priorytety w obszarze zrownowazonych inwestycji. Jesli pojawiaja si¢ W niej
technologie utrwalajace polityczng akceptacj¢ najwigkszych btgdéw poznawczych transformacji
energetycznej, to trzeba bi¢ na alarm. Trzeba demaskowa¢ falsz i szkodliwosé tej taksonomii.
| objasnia¢ sit¢ fundamentalnych kryteriow transformacji, takich jak np. koszt termo/elektro-
ekologiczny. Po to, aby uwolni¢ UE od przyspieszania wzrostu entropii energetycznej bez
wzrostu egzergii.

1.6.  Czyli trzeba wyeliminowa¢ z taksonomii raz na zawsze elektrownie jadrowe, ktorych
sprawnos$¢ globalna ksztaltuje si¢ ponizej 2 procent. Dalej po to, aby dekarbonizacje gazu
ziemnego (sieciowego, LNG, w tym tupkowego) realizowa¢ w pierwszej kolejnosci za pomoca
biogazu (pozyskiwanego z gospodarki GOZ), a dopiero potem za pomoca technologii
wodorowych (i to tylko w odniesieniu do ekstremalnych wymagan wystepujacych w transporcie,
przede wszystkim transkontynentalnym), a nie odwrotnie. Po to, aby ustabilizowaé priorytety
i zwickszy¢ zaangazowanie elektroprosumenckie na rzecz zréwnowazonych inwestycji.
W Polsce pasywizacja budownictwa musi mie¢ najwyzszy priorytet w transformacji
energetycznej. Bardzo wysoki priorytet musi mie¢ na $§wiecie zmiana sposobu uzytkowania
energii, a takze ekspansja elektrotechnologii w procesach przemystowych, na przyktad
w hutnictwie, ale takze w przemysle chemicznym.

1.7. W perspektywie jednostek JST w Polsce trzeba budowaé energetyczng odpornosé
elektroprosumencka obszaréw wiejskich w powigzaniu z redukcja Wspolnej Polityki Rolnej.
Odporno$é¢ antysmogowg i odpornos¢ GOZ trzeba budowaé we wszystkich jednostkach JST,
aw aglomeracjach miejskich w szczegélnosci. Trzeba budowaé te odpornos¢ przez
przyspieszanie rozwoju elektrotechnologii; w tym wypadku jest wazny, poza samorzgdami,
przemyst 4.0 oraz wielki przemyst (bardzo wazne jest na przyktad wykorzystanie wielkiego
potencjatu elektrotechnologii w hutnictwie). 1 na koncu trzeba budowaé¢ odpornosé
elektroprosumencka jednostek JST poprzez reelektryfikacje OZE, ze szczegdlnym zadbaniem
0 jej weryfikacje za pomoca kosztu termo/elektro-ekologicznego w zakresie proporcji migdzy
,bezsieciowymi”  (off grid) technologiami elektroprosumenckimi i technologiami
wielkoskalowymi wymagajacymi wielkich inwestycji sieciowych.

Egzergia — jest to wlasciwo$¢ energii okreslajgca potencjat jej przeksztatcenia W uzyteczng prace

(potrzebng cztowiekowi, gospodarce). Wspolczesnie prace te utozsamia si¢ na ogot z zaspokojeniem
potrzeb energetycznych na trzech rynkach koncowych energii (energii elektrycznej, ciepta i paliw
transportowych). W takim ujeciu przedmiotem analizy egzergetycznej jest przede wszystkim sprawnosé¢
energetyczna — lokalna i globalna — zrodet energii. Jednak elektroprosumeryzm domaga si¢ rozszerzenia
perspektywy pojecia egzergia, tego ktore uksztattowali termodynamicy i fizycy.

2.1. Pelna analiza egzergetyczna, wymagana na rynkach elektroprosumeryzmu musi odnosi¢
si¢ do szerzej rozumianych bogactw naturalnych i potrzeb energetycznych cztowieka
(gospodarki). Mianowicie, pozadane jest, aby byta to analiza, w ktorej bogactwa naturalne
(bedace w nierownowadze termodynamicznej z ziemskim srodowiskiem przyrodniczym)
obejmowaty nie tylko paliwa kopalne (w tym naturalne paliwa jadrowe oraz zdolne do reakcji
jadrowych substancje/paliwa wytworzone sztucznie) i zasoby OZE — na ktore sktadaja si¢ zasoby
energetyczne wiatru (o duzej energii kinetycznej), promieniowania stonecznego (0 duzej energii
promieniowania) oraz wodne (0 duzej energii Kinetycznej i potencjalnej wody) — ale takze cenne
surowce (zwlaszcza pierwiastki ziem rzadkich). Z kolei potrzeby energetyczne cztowieka

17



wykraczaja daleko poza ramy tradycyjnie rozumianych rynkéw koncowych energii; obejmuja
mianowicie realizacj¢ — w nierbwnowadze termodynamicznej z dominujacg przyrodg — dwoch
powszechnych procesow, ktorymi sa produkcja i uzytkowanie dobr nieenergetycznych.

2.2. Dlatego analiza egzergetyczna na rynkach elektroprosumeryzmu powinna obejmowac nie
tylko trzy najbardziej charakterystyczne, z punktu widzenia transformacji do praktycznych
rynkow elektroprosumeryzmu (z punktu widzenia teoretycznego chodzi o transformacj¢ do
monizmu elektrycznego) obszary gospodarki, mianowicie: elektryfikacje cieptownictwa,
elektryfikacje transportu i reelektryfikacj¢ OZE (lub —w czesci $wiata ciggle jeszcze pozbawionej
dostepu do energii elektrycznej — elektryfikacje pierwotna OZE ), ale takze dwa inne wielkie
obszary gospodarki. Mianowicie, pasywizacj¢ budownictwa, tu czwarty obszar (chociaz w Polsce
0 najwyzszym priorytecie transformacyjnym), dajaca si¢ stosunkowo tatwo skonsolidowac
(jednoznacznie okresli¢). Pigtym obszarem jest eklektyczny — dynamicznie zmieniajacy si¢ na
trajektorii transformacyjnej A (stan poczatkowy) — B (stan koncowy) — obszar obejmujacy
uzytkowanie energii. Szerzej zas chodzi o wykorzystanie zasobow — bedacych w nieréwnowadze
termodynamicznej z dominujaca przyroda — na kazdym z rynkow koncowych, w tym przede
wszystkim na rynku energii elektrycznej. Obszar obejmuje zatem tradycyjne juz w wypadku
energii elektrycznej zarzadzanie DSM/DSR. Ale takze rozwdj elektrotechnologii, czyli
elektryfikacje technologiczng hutnictwa, przemystu chemicznego, cementowego i innych).
Obejmuje takze gospodarke GOZ (przede wszystkim w obszarze odpadow komunalnych,
odpadéw w produkcji rolno-hodowlanej i przetworstwie zwigzanym z ta produkcja, jak rowniez
w obszarze odpadéw przemystowych). Obejmuje wreszcie przemyst 4.0. Dlatego, bo podatnos¢
elektrotechnologii na cyfryzacj¢ i automatyzacj¢ zapewniaja temu przemystowi wielka
elastyczno$¢ planowania procesow produkcyjnych (jest to planowanie wolne od ograniczen
wynikajacych z rytmu biologicznego pracownikéw, ktorych w przemysle 4.0 praktycznie nie ma.
W konsekwencji przemyst 4.0 tworzy wielki potencjat zarzadzania DSM/DSR umozliwiajacy
planowanie produkcji zgodne z profilami wymuszonej (pogodowo) produkcji zrodet OZE.

2.3. W wymiarze globalnym jest jeszcze szosty obszar gospodarczy o wielkim znaczeniu,
majacy wielki udziat w emisji CO,. Jest to rolnictwo (produkcja rolna) i hodowla z udziatem
okoto 20% w rocznej globalnej emisji CO, wynoszacej okoto 50 mld ton (globalne roczne emisje
CO, zwigzane ze spalaniem paliw kopalnych wynosza juz nie wiecej niz 35 mld ton).

2.4,  Z egzergia jako miarg zdolno$ci energii do wykonania pracy uzytecznej zwigzane jest
integralnie kryterium kosztu termol/elektro-ekologicznego. Kryterium kosztu
termoekologicznego ma szczegolne praktycznie znaczenie w poczatkowej fazie transformacji
energetycznej. Mianowicie, w tej fazie wzmacnia ono btad poznawczy polegajacy na
przypisywaniu paliwom kopalnym znaczenia czynnika decydujacego 0 transformacji, czyli
czynnika 0 jej najwyzszym priorytecie. Skutkiem btedu jest ksztaltowanie si¢ przewagi
politycznych celow transformacji, oznaczajacych transformacje w trybie innowacji nasladowcze;j.
Koszt elektroekologiczny rozszerzajacy obszar analizy egzergetycznej poza zrodta energii (poza
paliwa kopalne i OZE), w szczegdlnosci na nieenergetyczne bogactwa naturalne i na uzytkowanie
energii, wzmacnia szanse transformacji w trybie innowacji przetomowej, fundamentalnie
efektywniejszej — dla wspotczesnego wymiaru spotecznego, technologicznego i srodowiskowego
transformacji energetycznej (i ogolnie $wita) — od transformacji w trybie innowacji przyrostowe;j.

Elektroprosumeryzm - ekosystem gospodarczy (zunifikowany w trzech wymiarach:

spotecznym, technologicznym i srodowiskowym) uksztattowany w procesie transformacji (wygaszania)
wielkoskalowej energetyki korporacyjnej paliw kopalnych polegajacym na elektryfikacji wszystkich
potrzeb energetycznych za pomoca odnawialnych zrodet energii elektrycznej (zrodet OZE).
Elektroprosumeryzm jako ekosystem gospodarczy ma podstawy w triplecie paradygmatycznym
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(w paradygmatach: elektroprosumenckim, egzergetycznym i wirtualizacyjnym), umozliwiajacym

racjonalizacj¢ poszukiwan najlepszych praktycznych trajektorii transformacyjnych A (stan poczatkowy)

— B (stan koncowy transformacji).
3.1. Ten ostatni stan (koncowy) ma na rynkach elektroprosumeryzmu charakter lokalny.
Mianowicie, moze si¢ r6zni¢ dla kazdego indywidualnego elektroprosumenta (w wielkim, bardzo
zroznicowanym zbiorze, obejmujacym potencjalnie kazde gospodarstwo domowe na $wiecie,
poprzez przedsigbiorcow sektora MMSP, po wielkich przedsigbiorstw przemystowych,
przedsigbiorstwa zarzadzajace infrastrukturg Krytyczng i globalne korporacje). Rowniez dla
poszczeg6lnych jednostek JST, dla pojedynczych krajow, dla regionow skupiajacych kraje, dla
Swiata).
3.2.  Pelny globalny elektroprosumeryzm pokrywa si¢ z celem politycznym (z neutralnoscia
klimatyczng) transformacji energetycznej uksztalttowanym na poziomie zinstytucjonalizowanego
swiata. Jednak ten ostatni opis elektroprosumeryzmu, jako globalnego celu politycznego,
prowadzi do wielkiego bledu poznawczego, wyolbrzymiajgcego trudnos$¢ transformacji do
elektroprosumeryzmu. Lokalne (indywidualne) podejscie do transformacji elektroprosumenckiej,
koncentrujace si¢ na efektach krancowych (podobnie jak to jest w analizie produkcyjnosci
krancowej i kosztow krancowych w ekonomii) jest absolutnie niezbedne.

4.  Entropia — wielko$¢ okreslajaca zdolno$¢ uktadu do nieodwracalnej ewolucji w czasie;
entropi¢ mozna tez uwaza¢ za miar¢ przypadkowosci lub nieuporzadkowania uktadu.
Termodynamika zajmuje si¢ entropig uktadow, ktorymi sa paliwa kopalne bedace
w nieréwnowadze z otoczeniem (bada — w konteksScie sprawno$ci energetycznej — procesy
spalania i procesy cieplne zwigzane z wykorzystaniem paliw kopalnych do celow
energetycznych; takze procesy w reaktorach elektrowni jadrowych). W kontekscie efektu
klimatycznego trzeba bada¢ z kolei wigkszy uktad, ktorym jest ziemskie srodowisko naturalne
znajdujgce si¢ W nierdbwnowadze z otoczeniem kosmicznym (ze stoncem). W kontekscie
procesow spotecznych trzeba bada¢ natomiast uktady, ktorymi sg systemy informatyczne; do
oceny ich nieuporzadkowania stuzy entropia informacyjna.

Jest to wielko$¢ stosowana w informatyce, ale nadaje si¢ do badania bledéw poznawczych
energetyki zakorzenionych w polityce energetycznej. Btedow w tak réznych obszarach jak
projektowanie mechanizmow wirtualnych rynkow energii elektrycznej na jednym biegunie,
ana drugim ksztaltowanie unijnej taksonomii zrownowazonych inwestycji. W pierwszym
wypadku sg to btedy zwigzane z cenotworstwem (systemami: cen/kosztow przecigtnych
i krancowych; net meteringiem i roamingiem elektrycznym i innych).

W praktycznym kontekscie tripletu paradygmatycznego wazne jest jak mogtaby si¢ toczy¢
rozmowa o transformacji energetycznej z wykorzystaniem entropii termodynamicznej,
informacyjnej oraz ,,spolecznej”, czyli jak t¢ ostatnig opisywac. Tu moglyby pomocne by¢
proby odpowiedzi na pytanie jak daleko jest wspolczesny §wiat od maksymalnej wartos$ci takiej
entropii, czyli od catkowitego chaosu wartosci. I proby odpowiedzi na pytanie jak zapobiec
spolecznej entropijnej $mierci (odpowiedzie¢, co w sferze spotecznej mogloby zastgpic
neutralno$¢ klimatyczng, ktéra politycznie zostata juz uznana za konieczng do uchronienia
Swiata nieozywionego przed $miercig termodynamiczng). Pozostawiajac sprawe do zglebiania
(a moze nawet do rozwigzania) mySlicielom, na pewno potrzebny jest juz pilnie jezyk (aparat
pojeciowy) pozwalajacy komunikowa¢ si¢ w praktycznych sprawach transformacji
energetycznej ponad sojuszem polityczno-korporacyjnym; ten zgodnie z logika kanonicznego
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zbioru przeciwienstw transformacji energetycznej do elektroprosumeryzmu musi by¢
stopniowo — raczej szybciej niz wolniej — ignorowany.

Na pewno jest juz praktyczna potrzeba rozrdznienia w procesach spotecznych bogactwa
spotecznego i produktu odpadowego (przez analogi¢ do bogactwa naturalnego, w szczegdlnosci
do zasobow energetycznych oraz cennych surowcéw) i niepozadanych produktow odpadowych
(w szczegblnosci emisji CO2) w procesach termodynamicznych (w analizie kosztu
termo/elektro-ekologicznego). Na pewno bogactwem spotecznym jest fad spoteczny z etosem
nauczyciela, lekarza, prawnika, ale takze z przedsiebiorstwem uzytecznos$ci publicznej (utility).
Produktem odpadowym jest natomiast polityk nihilista (ktory rozstal si¢ z wartosciami).

5.  Redukcjonizm elektroprosumencki transformacji TETIP — triplet paradygmatyczny
monizmu elektrycznego mowiagcy, ze ztozonos¢ rynkéw elektroprosumeryzmu mozna
objasnia¢ i projektowa¢ wykorzystujac podstawy w postaci praw fizyki opisujacych entropig
termodynamiczng (po pierwsze) i zjawiska elektromagnetyzmu (po drugie) oraz wykorzystujac
(po trzecie) metodologi¢ badawcza stosowang w naukach spotecznych (socjologii, ekonomii i
w naukach prawnych). sa po pierwsze druga zasada termodynamiki oraz zasad
elektromagnetyzmu — oraz rzadzacej entropig i w postaci elektromagnetyzmu rzadzacego
scyfryzowanymi wirtualnymi rynkami energii elektrycznej.

6. Spoleczna gospodarka rynkowa — jest to ustréj, z prosumeryzmem jako wazng cze$cig
gospodarki, rownowazacy dominacj¢ panstwa oraz korporacjonizmu w stopniu koniecznym dla
osiaggniecia W kolejnych trzech dekadach harmonii spotecznej, efektywnosci gospodarczej oraz
stabilnosci Srodowiska przyrodniczego.
6.1. Inaczej, jest to ustrdj wzmacniajagcy samorzadnosé, taczacy na poziomie
samorzadow prawa wolnosciowe charakterystyczne dla demokracji 1 kapital spoteczny,
a ponadto konkurencje¢ w sektorze MMSP. O rozwoju spotecznej gospodarki rynkowe;j
(kategorii szerszej niz elektroprosumeryzm) zadecyduja w kolejnych trzech dekadach
rynki elektroprosumeryzmu. Sita tych rynkow (rozpatrywana w kategoriach kosztu
elektro/termo-ekologicznego) jest zwigzana z ich wydajnos$cig energetyczna.
Mianowicie, w kategoriach egzergii sa one w przyblizeniu 6-krotnie wydajniejsze od
rynkow energii pierwotnych 1 3-krotnie od wydajnosci wspodtczesnych rynkow
koncowych energii (czyli energii elektryczne;j, ciepla, paliw transportowych) nalezacych
do wielkoskalowej korporacyjnej energetyki paliw kopalnych — energetyki WEK-
PK(IiEJ).
6.2. Proponowang definicj¢ trzeba na poczatku trzeciej dekady XXI w. umiescic¢
w kontek$cie globalnego trdjkata lideréw transformacji energetycznej obejmujacego
Uni¢ Europejska, USA i Chiny. Unia generalnie jest ukierunkowana na spoleczng
gospodarke rynkowa, a transformacja energetyczna Unii (rozpatrywana w kategoriach
celow politycznych) jest podporzadkowana jej budowie; w Niemczech, gdzie spoteczna
gospodarka rynkowa jest juz w duzym stopniu rzeczywistoScig, transformacja
energetyczna jest intensywnie wykorzystywana do jej (spotecznej gospodarki rynkowej)
wzmacniania. Stany Zjednoczone, posiadajgce najbardziej liberalng gospodarke na
swieci, stoja przed historycznym zadaniem budowy spolecznej gospodarki rynkowej,
neutralizujacej wynaturzenia spoteczno-polityczne korporacjonizmu (ujawniajace si¢ na
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Swiecie z coraz wigksza silg). Chiny z kolei stojg przed historycznym zadaniem
podtrzymywania w kolejnych dekadach chwiejnej rownowagi socjalistycznej gospodarki
rynkowej za pomocg wzmacniania klasy $redniej, do czego wielka szans¢ tworzy
transformacja energetyki.

6.3. Hipoteza sformulowana w ramach definicji, dotyczaca globalnego trojkata
lideréw transformacji energetycznej, znajduje juz potwierdzenie w faktach. Mianowicie,
kazdy z lideréw zbudowat juz praktycznie swoje globalne przewagi konkurencyjne na
rynkach elektroprosumenckich. I niec ma znaczenia, ze nie sg one tak nazywane. Ma
natomiast znaczenie, ze liderzy budujg rynki urzadzen, produktéw, ustlug na rynki
elektroprosumenckie bezsieciowe (off grid) a takze na sieciowe rynki
elektroprosumenckie
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D. Uzasadnienie potrzeby uchwalenia Prawa elektrycznego (doktryna Prawa
elektrycznego a koncepcja transformacji TETIP, unifikacja tripletu paradygmatycznego
1 oddolnej praktyki transformacji TETIP w petli sprzezen zwrotnych)

1. Beznowej umowy spolecznej dotyczacej transformacji energetycznej nie da si¢ zapewni¢
polskiej dtugoterminowej rownowagi spotecznej. Jesli nowa umowa spoleczna ma znalez¢
odzwierciedlenie w dwodch porzadkach prawnych transformacji energetycznej, to priorytet
wich budowie trzeba przyzna¢ nowemu Prawu elektrycznemu, podstawie porzadku
wschodzacego, wspotistniejagcego — do zakonczenia transformacji TETIP — z porzadkiem
schodzacym regulowanym przez Prawo energetyczne.

2. Dwa porzadki prawne musza by¢ skoordynowane w sposéb uwzgledniajacy ztozonoéé
uwarunkowan transformacji energetycznej. Przede wszystkim, muszg zapewnia¢ budowe
trzech filarow transformacji, ktoérymi sg: rozwdj koncepcji TETIP (w tym sukcesywna
unifikacja tripletu paradygmatycznego) — uchwalenie Prawa elektrycznego — przeprowadzenie
drugiej ustrojowej reformy elektroenergetyki (DURE), nawigzujacej do pierwszej takiej
reformy przeprowadzonej w latach 1990-1995. W kontekscie praktycznym krytyczng sprawa
jest koordynacja na catej trajektorii A—B bezpieczenstwa energetycznego w porzadku
schodzacym z elektroprosumencka odpornoscia kryzysowa w porzadku drugim.

3.  Pierwowzoréw dla Prawa elektrycznego — w kontekscie jego przelomowosci — trzeba
szuka¢ w trzech historycznych regulacja prawnych, ktorymi byly: polska ustawa elektryczna z
marca 1922 r. uchwalona przez Sejm Ustawodawczy, tworzaca podstawy elektryfikacji
niepodlegtej Polski; amerykanska ustawa PURPA (Public Utility Regulatory Policies Act),
przetamujaca monopol systemowy elektroenergetyki w obszarze wytwarzania energii
elektrycznej; brytyjska ustawa elektryczna (Electricity Act) przetamujaca monopol sieciowy na
rynku energii elektrycznej. Zadaniem ustawy Prawo elektryczne jest przetamanie dominacji
sojuszu  polityczno-korporacyjnego energetyki WEK-PK(iEJ) niszczacego spoteczng
rownowage (poglebiajacego jej nierdwnowage, blokujaca uczestnictwo Polski w zmianach
cywilizacyjnych).

Tab. 1. Haslowy opis dwéch porzadkéw transformacji TETIP
(ich fundamentdéw instytucjonalnych), w tendencji

Porzadek wschodzacy (Prawo elektryczne)

Porzadek schodzacy (Prawo energetyczne)

Spoteczna gospodarka rynkowa

Etatyzm panstwowy, korporacjonizm

Zasada pomocniczosci (subsydiarnos$ci),
na szesciu poziomach

(Panstwowa/rzadowa) Polityka energetyczna

Odpornos¢ elektroprosumencka
(elektroprosumencka adekwatno$¢ rynkowa)
— domena elektroprosumentéw i samorzadéw

Bezpieczenstwo energetyczne — domena
panstwa

Zasada ZWZ-KSE

Zasada TPA

Koszt elektroekologiczny i ekonomia
behawioralna

Sektorowe metodologie rachunku
ekonomicznego, w tym rachunku
inwestycyjnego (CAPEX+OPEX)

Urzad Rozwoju Elektroprosumeryzmu

Urzad Regulacji Energetyki
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4. Tabela 1 przedstawia — w kontekécie podstaw instytucjonalnych — dwa porzadki
transformacji TETIP w konwencji przeciwienstw. Ta konwencja przyspieszala w ostatnich
latach unifikacje tripletu paradygmatycznego. Konwencja 1 unifikacja tacznie byly
katalizatorem prac rozwojowych nad Prawem elektrycznym na platformie PPTE2050. Efektem
jest na obecnym etapie (druga polowa 2022 r.) koncepcja prac rozwojowych na rzecz Prawa
elektrycznego uwzgledniajaca trzy ustawy pilotazowe: pierwsza o dostgpie do informacii,
druga o rynkach technicznych na elektroenergetycznej infrastrukturze sieciowej nN oraz SN
1 trzecia o zasadzie ZWZ-KSE.

5.  Pierwszym etapem konsolidacji tripletu paradygmatycznego bylo przejécie od kosztu
termoekologicznego  zdefiniowanego w  $rodowisku  energetyki =~ WEK-PK(IEJ)
(z charakterystycznymi dla niej procesami spalania i cieplnymi w zrodtach energii elektrycznej
i ciepta) do kosztu elektroekologicznego na rynkach elektroprosumeryzmu
(z charakterystycznym dla nich monizmem elektrycznym). Drugim etapem byta unifikacja
(sprzezenie) wskaznika kosztu elektroekologicznego z unijnym rynkiem uprawnien do emisji
CO.. Koncepcja tej unifikacji — wraz ze wskazaniem jej praktycznych skutkéw rozciggajacych
si¢ poza obszar zrédet energii elektrycznej i ciepta, mianowicie na sieci elektroenergetyczne
1 pasywizacj¢ budynkéw — oraz pierwsze praktyczne oszacowania wskaznikow kosztu
elektroekologicznego (platforma PPTE2050) potwierdzaja jej (unifikacji) duza wage.

6. Wskaznik kosztu elektroekologicznego stanowi najwazniejsza kategorie (pojecie)
w stowniku kanonicznym ustawy Prawo elektryczne. Jest to kategoria umozliwiajaca
wykorzystanie obiektywnych mechanizmow rynkowych (w zakresie, na ktory pozwala ich
unifikacja z celami politycznymi) do rynkowego ksztattowania trajektorii TETIP).

7.  Przy tym po raz pierwszy sg to (potencjalnie) mechanizmy optymalizujgce konkurencje
na ostonie miedzy sieciowym rynkiem wschodzacym 1 (RCR — czasu rzeczywistego)
1 koncowymi rynkami schodzacymi w procesie dtugoterminowego wygaszania energetyki
WEK-PK(IEJ). Bezposredniemu wygaszaniu podlega przy tym schodzacy rynek koncowy
energii elektrycznej nalezacy do elektroenergetyki. Posredniemu natomiast dwa pozostate rynki
koncowe — ciepta i1 paliw transportowych — nalezace do podmiotéw poszczegdlnych sektorow
energetyki WEK-PK(iEJ) poza elektroenergetyka. Wazne jest, ze w elektroenergetyce taczna
optymalizacja rynku krétkoterminowego energii — cen (kosztow) zmiennych (paliw) — oraz
dlugoterminowych kosztow rozwoju (naktadow inwestycyjnych) nigdy w historii nie byta
mozliwa; to dlatego ekonomisci w przesziosci elektroenergetyky sie nie zajmowali (wylaczyli
Jja z obszaru swoich profesjonalnych zainteresowan naukowych). Ekonomig¢ elektroenergetyki
wzieli na siebie elektroenergetycy (w czgsci systemowej) 1 energetycy (w czesci paliwowej).

8. W obecnej sytuacji szacowanie skutkow, w tym kosztow i korzyéci ustawy Prawo
elektryczne dla budzetu (,,rutynowo” realizowane w perspektywie doraznej/krotkoterminowej)
musi by¢ zamienione na szacowanie skutkow dla gospodarki w dtugoterminowej perspektywie
transformacji TETIP. W rezultacie ustawy pilotazowe do ustawy Prawo elektryczne i samo
Prawo elektryczne wymagaja przetomowego (tak jak transformacja TETIP) podejscia do
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szacowania ich skutkow. W takim sensie, ze tradycyjne oszacowania skutkow, ukierunkowane
na koszty 1 korzys$ci dla budzetu, musza tu by¢ zastgpione systemem heurystyk gospodarczych
dajacych obraz skutkow tych ustaw w dlugoterminowym wymiarze ustrojowym, a nie
doraznym budzetowym.

9. W tym miejscu przedstawia si¢ najwazniejsza heurystyke ,.domykajaca” bilansowe
i ekonomiczne heurystyki transformacji TETIP. Jest to heurystyka zasobéw w postaci firm
potrzebnych do realizacji transformacji TETIP. Fakt, ze jest mowa o heurystyce determinuje
rodzaj zasobow, a w konkretnym wypadu determinuje opis redukcjonistyczny tych zasobow,
rozny od tego, ktory jest potrzebny w opisie praktycznej ztozonosci transformacji TETIP.

10. Tabela 2 przedstawia liczby firm potrzebnych do zrealizowania transformacji TETIP.
Znaczenie tabeli polega na tym, ze w sposob drastyczny wota ona o racjonalizacj¢ ,,rozwarcia”
migdzy populizmem (brakiem umiarkowania dotyczacego zapotrzebowania na potrzeby
energetyczne) inajwazniejszymi realnymi  (dysponowanymi) zasobami (ludzkimi,
kompetencyjnymi i kapitatowymi), ktére pozwolilyby na taki rozwoéj, ktory nie bedzie
rozwojem przekraczajacym wydolnos¢ srodowiska przyrodniczego i powodujacym zadtuzenie
przysztych pokolen.

Tab. 2. Liczba mikro i malych przedsi¢biorstw (firm) potrzebnych w Polsce

liczba firm | liczba pracownikéw w firmie | liczba zatrudnionych w Polsce
firmy mikro 64 tys. 6 384 tys.
firmy mate 4 tys. 24 96 tys.
razem () () 480 tys.

11. Przy tym liczby pokazane w tab. 2 mozna by odczyta¢ bardzo optymistycznie. Pojawia
si¢ oto szansa na wielki segment mikro 1 matych przedsigbiorstw nowej generacji, potrzebnych
Polsce jak mato co. Segment o wielkim potencjale innowacyjnosci 1 wzrostu efektywnosci.
W dodatku wlaczajacy Polske w globalny trend rozwojowy z przelomowg transformacja
energetyczng w centrum. Jest jednak problem. Potrzebny jest wielki wysitek ludzki, wysokie
kompetencje, silne motywacje ,,wyzsze”, wreszcie nowa struktura zasady pomocniczo$ci
1 zracjonalizowanie tej pomocniczo$ci. S3 to wymagania, ktore nakazujg ostroznoSc.
Podpowiadaja tez potrzebe samoograniczenia w obszarze rozbuchanego konsumpcjonizmu
energetycznego, 1 bezwzglednego zerwania z populizmem energetycznym (w wypadku tego
ostatniego czerwona linia dawno zostata juz przekroczona).
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E. Ocena skutkéw ekonomicznych (heurystyki ekonomiczne transformacji TETIP)

1. Oszacowania krajowych ramowych heurystyk ekonomicznych w bardzo uproszczony
sposob dla stanu A (usredniony bilans dla ,,niestabilnego” okresu 2019-2021, ale jeszcze jednak
,przedwojennego” i ,,przedinflacyjnego”) i stanu B (2050) — w teoretycznym ujeciu jest to stan
TETIP(A—B)«a—B)-0 — zostaly przedstawione w tab. 3.

2. Ramowe (krajowe 2021, 2050) roczne koszty zaspokojenia potrzeb energetycznych.
Podstawa do oszacowania kosztow rocznych 2019 zaspokojenia potrzeb energetycznych kraju
jest bilans energii koncowej i1 przecigtne ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajow energii
(uwzgledniajgce podatki i parapodatki). Tak oszacowane wynoszg one 200 mld PLN.

3. Dla oszacowania skumulowanych catkowitych nakladéw inwestycyjnych niezbednych
do realizacji modelu monizmu elektrycznego OZE 2050 wykorzystuje si¢ (autorski)
wspotczynnik zwickszajacy naktady bazowe rowny 1,5 (wspotczynnik uwzglednia wymagany
»,margines” zdolnosci wytwoérczych zrddel oraz naklady inwestycyjne na silnopradowa
infrastrukture sieciowa 1 inteligentng systemowa infrastrukture zarzadcza). Zatem
skumulowane catkowite naklady inwestycyjne niezbgdne do realizacji modelu monizmu
elektrycznego OZE 2050 wynoszg 750 mld PLN (poziom cen 2019).

4.  Podkreéla sig, ze tak oszacowane skumulowane calkowite naktady inwestycyjne odnosza
si¢ do pierwsze] (,pierwotnej”) kompletnie zrealizowanego cyklu inwestycyjnego
reelektryfikacji OZE. Jest to oczywiscie p¢tla sprzezona bardzo silnie z transformacja polskiej
energetyki 2019 do monizmu elektrycznego OZE 2050. Jednak osi czasowe reelektryfikacji
OZE 1 transformacji do monizmu elektrycznego OZE 2050 nie sg tozsame. W szczeg6lnosci,
pierwsza petla inwestycyjna reelektryfikacji OZE (realizowanej poza energetyka wodng)
rozpoczela si¢ juz w 2005 r. I bedzie si¢ konczy¢é wraz z uplywem czasu zycia nowych
technologii (ktory wynosi 20-25-30 lat), czyli czgsto przed uptywem roku 2050.

Tab. 3. Heurystyka ekonomiczna Polski dla stanu B(2050) transformacji TETIP

Heurystyka ekonomiczna transformacji TETIP(A(2020)—B(2050)]

!

Wartos$¢ rynkow koncowych: energii elektrycznej, ciepta

D . : 200 mld PLN

1 paliw transportowych 2019 (z podatkami i1 parapodatkami)

Koszt energii elektrycznej napgdowej produkowanej w zrodtach OZE 40 mld PLN

w elektroprosumeryzmie 2050, po transformacji A—B(TETIP)

Warto$¢ rynkow koncowych 2050, wariant PEP2040 (projekt) 200 mld PLN

}

Skumulowana (2020-2050) nadwyzka 2 bin PLN
Naktady inwestycyjne na reelektryfikacje OZE 750 mld PLN
Pasywizacja budownictwa i elektryfikacja cieptownictwa (500+350) mld PLN
Elektryfikacja transportu 200 mld PLN
Na ,,sprawiedliwg” transformacj¢ pozostaje 200 mld PLN
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5. Skumulowane (2020 do 2050) krajowe nadwyzki rynkowe w procesie transformacji
energetyki do monizmu elektrycznego OZE oblicza si¢ jako sum¢ roéznic rocznych kosztow
zaspokajania wszystkich potrzeb energetycznych na dwoch trajektoriach majacych wspolny
poczatek 2022. Sa to: trajektoria ,,kontynuacji” wynikajaca z polityki PEP2040 oraz trajektoria
transformacji TETIP. Poczatkowe (2022) roczne koszty zaspokojenia wszystkich potrzeb
energetycznych, jednakowe dla obydwu trajektorii, wynoszg 200 mld PLN (p. 1).

6. W wypadku polityki PEP2040 jest to zarazem koszt 2050 pokrycia zapotrzebowania na
paliwa (wegiel — 40 miIn ton, paliwa transportowe — 26 min ton, gaz ziemny 22 mld m®)
powigkszony o podatki, optaty za uprawnienia do emisji CO2 oraz o koszty kapitatlowe
niezamortyzowanych elektrowni jadrowych (w oszacowaniach uwzgledniono, ze wszystkie
inwestycji wielkoskalowe energetyki WEK-PK(iEJ) — poza elektrowniami jadrowymi — beda
W horyzoncie 2050 sptacone i zamortyzowane.

7. Uwzgledniajac poczatkowe (2019) roczne koszty zaspokojenia wszystkich potrzeb
energetycznych na poziomie 200 mld PLN, a koncowe (2050) na poziomie 200 mld PLN
w wariancie polityki PEP2040 oraz 40 mld PLN w wariancie transformacji do monizmu
elektrycznego OZE skumulowang roznicg kosztoéw w horyzoncie 2050 szacuje si¢ na okoto
2 bln PLN na korzy$¢ monizmu elektrycznego. (Jest to oszacowanie ,,wywolawcze”, majace na
celu wywolanie szerszego zainteresowania transformacja energetyki do monizmu
elektrycznego OZE 2050 i pobudzenie badan nad takg transformacja. Ma charakter ekspercki.
Zostalo zrobione glownie w $Srodowisku funkcji wykladniczych, z wykorzystaniem daleko
idacej linearyzacji odcinkowej proces6w transformacyjnych).

8. Rynkowa alokacja nadwyzki skumulowanych oszczednosci nad potrzebnymi
skumulowanymi naktadami inwestycyjnymi na reelektryfikacje OZE. Oszacowania rynkowej
alokacji nadwyzki skumulowanych oszczednosci (2 bln  PLN) nad potrzebnymi
skumulowanymi naktadami inwestycyjnymi na reelektryfikacje OZE (750 mld PLN) uprawnia
hipoteze robocza, ze istniejg bardzo silne podstawy mikro- i makroekonomicznego rynkowego
»samofinansowania” si¢ (z pelng ochrong ,,plynnosci finansowej”) transformacji obecnej
energetyki WEK do monizmu elektrycznego OZE 2050, w tym sfinansowania w niezb¢dnym
zakresie programu sprawiedliwej transformaciji.

9. Mianowicie ze $rodkéw uwalnianych sukcesywnie w procesie ograniczania zuzycia
paliw kopalnych 1 zakupu dobr inwestycyjnych dla energetyki WEK (jednych i drugich
pochodzacych w dominujacej cze$ci z importu), rynkowo najbardziej ,,ptynnych”, mozna
W pelni sfinansowa¢ reelektryfikacje OZE (kosztujacg nie wigcej niz 750 mld PLN). Dalej
pasywizacje¢ zasobow budowlanych (obejmujacych obecnie 6 min doméw jednorodzinnych
oraz 6 mln mieszkan w 450 tys. budynkow wielorodzinnych) kosztujaca nie wigcej niz 500 mld
PLN (20% wartosci zasobow mieszkaniowych Polakow wycenianych przez rynek na okoto 2,5
bIn PLN). Na elektryfikacj¢ budownictwa (kosztujaca nie wigcej niz 350 mld PLN potrzebnych
na inwestycje w systemy cieptownicze bazujace na pompach ciepta. Wreszcie na elektryfikacje

26



transportu (kosztujaca nie wigcej niz 200 mld PLN potrzebnych do pobudzenia transformacji
20-milionowego rynku samochodéw poprzez jednostkowe wsparcie zakupu wynoszace 10 tys.
PLN dla pierwszych 5 milionow samochodow elektrycznych; srodki przeznczone na wsparcie
stanowig w tym wypadku ok.25% catej nadwyzki finansowej mozliwej do przeznaczenia na
elektryfikacje transportu).

10. Zatem na program sprawiedliwej transformacji calej energetyki paliw kopalnych WEK
»pozostaje” 200 mld PLN. Jest to ,niewiele” w $wietle dotychczasowych kosztow
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego, znacznie ,,mniejszego” od catej energetyki: na
okoto 200 mld PLN oceniane jest (WiseEuropa) wsparcie gornictwa (bezposrednie i posrednie)
tylko w okresie 1990-2016. Ta dysproporcja daje sie¢ jednak racjonalizowac. Filarem takiej
racjonalizacji sg nastgpujace trzy uwagi. Restrukturyzacja goérnictwa nie stworzyla zadnego
kota zamachowego gospodarki, w tym nie pobudzita rynku pracy i nie ograniczyta importu
(paliw i dobr inwestycyjnych), a wielkie wsparcie gornictwa wynikato z jego wielkiegj
historycznej sily politycznej (i zostalo bezkrytycznie przeniesione do wspolczesnej
rzeczywistosci). Transformacja energetyki paliw kopalnych do monizmu elektrycznego OZE
jest natomiast kotem zamachowym gospodarki, pobudza rynek pracy i ogranicza do zera import
paliw, a takze ogranicza w zasadniczym stopniu import dobr inwestycyjnych dla energetyki,
majacy duze znaczenie w imporcie dobr inwestycyjnych dla calej gospodarki. Zatem
transformacja energetyki tworzgca bardzo silne $rodowisko prorozwojowe, i wytwarzajgca
nadwyzke bilansowa, umozliwia redukcje kosztéw programu sprawiedliwej transformacji.
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F.  Weryfikacja realizowalno$ci transformacji TETIP (w perspektywie heurystyk
bilansowych)

1. Oszacowania krajowych ramowych rocznych bilansow energetycznych w bardzo
uproszczony sposob dla stanu A (usredniony bilans dla ,,niestabilnego” okresu 2019-2021)
i stanu B (2050) zostaty przedstawione w tab. 4.

2. Na krajowy bilans energetyczny w stanie A (poza Surowcowym/procesowym
wykorzystaniem paliw kopalnych) sktadaja si¢, w wielkim uproszczeniu: energia pierwotna
(chemiczna) paliw kopalnych réwna 1100 TWh (wegiel kamienny — 500 TWh, wegiel brunatny
— 250 TWh, ropa naftowa — 250 TWh, gaz ziemny — 100 TWh) oraz wytworzona z niej energia
koncowa (powigkszona o 15 TWh energii elektrycznej wyprodukowanej w zrodtach OZE)
rowna 600 TWh (energia elektryczna — 170 TWh brutto i 130 TWh netto, ciepto — 210 TWh
brutto, paliwa transportowe — 220 TWh brutto).

Tab. 4. Heurystyki bilansowe Polski dla stanu B(2050) transformacji TETIP

POLSKI BILANS ENERGETYCZNY 2019
(energetyka wegla, ropy 1 gazu)

energia chemiczna — 1100 TWh
energia koficowa — 600 TWh
v
zaspakajanie ushug energetycznych w §rodowisku
elektroprosumeryzmu OZE 2050

energia (elektryczna) napedowa OZE (brutto/netto) —200/175 TWh
energia uzyteczna — 205 TWh

) *

miks po reelektryfikacji OZE potencjat redukcji rynku energii elektrycznej
130 TWh — 95 TWh

energia, % | moc, GW

GOZ 5 1,2 cieplny potencjal pasywizacji budownictwa
EB 10 2.5 potencjat elektryfikacji cieptownictwa
+
EWL 30 16 (30+30) TWh, — 20 TWh
PV 30 60 elektryfikacja transportu
200 TwWh 60 TWh
EWM 20 8 ch

3. Na antycypowany bilans monizmu elektrycznego 2050 w bardzo wielkim przyblizeniu
sktadaja si¢: energia napedowa elektryczna OZE netto rowna 175 TWh (brutto rowna 200
TWh), energia uzyteczna 205 TWh (energia napedowa elektryczna OZE netto pomniejszona
015 TWh potrzebnych do zasilania pomp ciepla i powigkszona o 45 TWh ciepla
produkowanego przez te pompy na potrzeby grzewcze i produkcji cieptej] wody uzytkowej).
Zostanie to osiagniete za pomoca: wzrostu efektywnosci w dotychczasowych (tradycyjnych)

28



obszarach uzytkowania energii elektrycznej (~ 30%), a dalej za pomoca technologii domu
pasywnego, za pomocg pompy ciepta i za pomocg samochodu elektrycznego.

4.  Skomplikowane uwarunkowania globalne i krajowe drugiej potowy 2021 r. sprawiaja, ze
najwazniejszym obecnie dziataniem na rzecz realizacji transformacji TETIP (przej$cia do
bilansu 2050 zgodnego z tab. 4) jest skuteczne zmniejszenie opoOznienia poznawczego
zwigzanego z ta transformacja. Zmniejszenie opdznienia powinno by¢ na tyle duze, aby
umozliwialo przejscie do planow réwnoleglego dziatania w ostonach kontrolnych krajowej OK
(PL), w okoto 2,5 tys. oston kontrolnych samorzagdowych OK (JST) oraz w okoto 7 mln oston
elektroprosumenckich OK (EP) na catych trajektoriach czasowych TETIP (A — B). W tym
kontekscie potrzebne jest zmniejszenie ryzyka opoOznienia poznawczego zwigzanego
Z wlasciwo$ciami trajektorii w poszczeg6lnych systemach oston.

Energia
\ elektryczna z (1) 200 TWh

100 % pegmrmmmm T T s m e
(175 TWh) ~

~

SRW ()

100 TWh

0% N

A(2023) 2030 2040 B(2050)

Rys. 1. Trajektoria bilansu TETIP (A — B) w ostonie kraju OK (PL):
¥ =SRS +SRW + EP

5. Narysunku 1 pokazana zostata heurystyka proceséw czasowych w ostonie OK (PL), czyli
w ostonie krajowej. To, Ze jest to heurystyka, a nie ilustracja jakosciowa, wymaga podkreslenia.
Heurystyka ta moze w szczeg6lnosci by¢ dobrg podstawg do praktycznych dziatan rzadu
w zakresie budowy kryzysowej odpornosci elektroprosumenckiej Polski w horyzoncie 2050.
Najwazniejszy (i niebanalny) przekaz dla prawidtowej percepcji elektroprosumeryzmu ptynacy
z rysunku, jest przy tym zwigzany z funkcja SRW (t). Mianowicie, ksztatt funkcji (jej
wypuktos¢ 1 wklgstos¢) moga by¢ niematym zaskoczeniem dla dominujacej wigkszos$ci tych,
ktdrzy bardzo intensywnie ksztaltuja opinie o potrzebnych wielkich naktadach inwestycyjnych
w sieci elektroenergetyczne jako bezwzglednym warunku powodzenia transformacji
energetycznej w Polsce. Ale trzeba dodac: transformacji realizowanej w trybie celow
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politycznych. W transformacji TETIP naklady inwestycyjne w sieci elektroenergetyczne sg
natomiast bardzo ograniczone, co wynika z ich duzego kosztu elektroekologicznego.

6.  Weryfikacja wystarczalnosci sit rynkowych do zrealizowania transformacji energetyki do
monizmu elektrycznego OZE 2050 we wszystkich ostonach kontrolnych — w szczegoélnosci
trajektorii TETIP przedstawionych na rys. 1 dla ostony krajowej — wymaga uwiarygodnienia
w kontek$cie wystarczalno$ci sit rynkowych do jej realizacji. W szczego6lnosci dostarcza go
(uwiarygodnienia) uproszczona weryfikacja dynamiki procesu transformacyjnego w $Swietle
wydolnosci mechanizmow rynkowych na trzech $ciezkach transformacyjnych.

7. Pierwsza z tych weryfikacji dotyczy reelektryfikacji OZE w horyzoncie 2050. Roczna
8-procentowa dynamika wzrostu rynku wytworczego wschodzacego 1 energii elektrycznej
(z poziomu 12 TWh w 2019 r. do 140 TWh energii elektrycznej brutto) oraz budowa jednej
farmy offshore na rynku wschodzagcym 2 o mocy 1,4 GW co 3 lata sg wystarczajace do
wyprodukowania potrzebnej w 2050 r. (w modelu monizmu elektrycznego OZE) energii
elektrycznej brutto wynoszacej 200 TWh (energii napedowej 175 TWh). Jest to bardzo
wymagajaca dynamika, zwlaszcza w wypadku rynku wschodzacego 1, i to zaréwno ze wzgledu
na roczng stope wzrostu rynku (8,2%) jak i1 czas trwania tej dynamiki (az 30 lat). Podkresla si¢
jednak, ze byla to standardowa dynamika elektryfikacji polskiej (a takze europejskiej
i amerykanskiej) w okresie 30 lat po II wojnie §wiatowej. Roznica jest taka, ze elektryfikacja
powojenna byta realizowana w modelu keynesowskim (co doprowadzito do wynaturzenia
elektroenergetyki WEK), reelektryfikacja OZE musi by¢ przeprowadzona rynkowo (do czego
podstawe daje wspotczesne srodowisko technologiczne i spoteczne).

8. Druga z weryfikacji zwigzana jest z pasywizacja i reelektryfikacja budownictwa
W horyzoncie 2050. Punktem wyj$cia na tej Sciezce jest obecny roczny rynek budowy nowych
mieszkan (w jednej potowie w domach jednorodzinnych, w drugiej w budownictwie
wielorodzinnym), wynoszacy okoto 150 tys. mieszkafh. Roczny 2-procentowy (trwatly) wzrost
tego rynku w powigzaniu z hipoteza o racjonalnosci glebokiej rewitalizacji potowy istniejacych
zasobow mieszkaniowych (3 mln z 6 mln domoéw jednorodzinnych i 3 mln z 6 mln mieszkan
w budynkach wielorodzinnych) oraz o wyburzeniu drugiej potowy tych zasobow, i wreszcie
Z hipoteza o rocznej 8- procentowej dynamice pasywizacji budownictwa (w obu segmentach
budynkoéw: nowych oraz glgboko rewitalizowanych) uprawdopodobnia w wysokim stopniu
praktyczng mozliwo$¢ rynkowej pasywizacji catego budownictwa mieszkaniowego
i elektryfikacji cieplownictwa (w zakresie potrzeb grzewczych i produkcji cieptej wody;
podkresla si¢ tu, ze iloSciowy potencjal wzrostowy zasobow mieszkaniowych jest w Polsce
bardzo ograniczony (ze wzglgdu na trwajaca depopulacj¢ kraju).

9. FElektryfikacja transportu. Trzecia S$ciezka dotyczy reelektryfikacji transportu.
Potmilionowy roczny rynek sprzedazy nowych samochodéw racjonalizuje hipoteze, Zze petna
elektryfikacja transportu samochodowego w horyzoncie 2050 jest bardzo racjonalna (liczba
samochodéw w 2019 r., to okoto 20 mln i jest to liczba, ktéra nie ma juz praktycznego
potencjatu wzrostowego, przeciwnie bedzie spadac).
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PISMIENNNICTWO

Niniejsza Propozycja opracowana w celu przedstawienia Parlamentarnemu Zespotowi ds.
Prawa elektrycznego jest synteza opracowanag na podstawie materiatdw autorskich
Powszechnej Platformy Transformacji Energetyki (PPTE). W tym miejscu autor Propozycji
sktada w szczegoOlnosci podzigkowania dr inz. Krzysztofowi Bodzkowi za wielkie
zaangazowanie w prace Platformy.

Pozycje [1] do [4] w zalgczonym wykazie stanowig w szczegolnosci artykuty zrodlowe teorii

monizmu elektrycznego (tripletu paradygmatycznego) oraz Prawa elektrycznego i jego trzech
ustaw pilotazowych. Artykuty [5] 1 [6] (opublikowane w czerwcu i w sierpniu, odpowiednio,
2022 r.) stanowig wazne zrodlo literaturowe weryfikacji najwazniejszych hipotez koncepcji
transformacji TETIP (czyli stanowig silne potwierdzenie poprawnosci tej koncepcji).
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