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ten Raport — poswiecony transformacji energetyki ,,0d reformy do rynku” — by sie nie ukazaf.

Diagnoza
Cel transformacji
REFORMA (KONCEPCJA) i PROGRAM
Wprowadzenie: Przyj¢ta konwencja (jak rozumie¢ koncepcje a jak program)
Ramy prawne (mata i duza unifikacja)
Kamienie milowe (pakiety)
2020: dziatania kryzysowe (i pierwsza wersja programu restrukturyzacyjnego 2050)
2025: ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej
2040: wygaszenie produkcji elektrowni weglowych
2050: transformacja rynkowa do monizmu elektrycznego OZE
Monizm elektryczny OZE 2050 — program ponad podziatami

Dodatki

PODSTAWY FUNDAMENTALNE

1. Triplet paradygmatyczny transformacji (hastowy opis paradygmatéw, kanoniczny
zbior szesciu technologii transformacyjnych, transformacja energetyki — miliony innowacji,
twardych oraz migkkich — i jedna przetomowa, tablica praktycznych — szacunkowych —
wspotczynnikow transformacji bilansow energetycznych do monizmu elektrycznego OZE).

2. Reforma ustrojowa rynku energii elektrycznej (unifikacje prawne mata oraz duza,
i super unifikacja technologiczno-biznesowa rynku wschodzacego 1 energii elektryczne;j).

3. Oszacowania (pie¢ oszacowah kanonicznych polskiej transformacji energetycznej do
monizmu elektrycznego OZE 2050)

4. Weryfikacja wystarczalno$ci sil rynkowych do zrealizowania  transformacji
energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050

5. Definicje (dwie fundamentalne, jedna kanoniczna transformacyjna i trzy krytyczne
startowe)

6. Energetyka przed wielka (upraszczajacg) racjonalizacja metod badawczych,
wzorow i jednostek (racjonalizacja bilansow energetycznych, racjonalizacja jednostek
energii)



SEOWNIK RAPORTU

Stownik obejmuje objasnienia (rozszerzenia) do nazw, ktorym w Raporcie przypisuje si¢
Sciste (precyzyjne) znaczenie a sg stowami powszechnymi, albo sktadajg si¢ z takich. Zatem
stownik nadajagcy tym nazwom jednoznaczne rozumienie jest podstawg prawidlowego
rozumienia tre$ci zawartych w Raporcie. Zastosowanie formuty stownika ma dodatkowo na
celu wyostrzenie problemu, ktérym jest dotkliwy deficyt nazewnictwa dotyczacego
problematyki transformacyjnej energetyki. Deficyt ten staje si¢ juz podstawowg barierg
postepu w opisie transformacji. W takim konteks$cie deficyt nazewnictwa jest na obecnym
etapie grozny zarowno dla dynamiki jak i glebokosci potrzebnego powszechnego
zakorzenienia transformacji. Oczywiscie, dynamik¢ bedzie ostabial. Ale co wazniejsze,
bedzie transformacje niebezpiecznie sptycat (nie pozwoli na szerokie zakorzenienie sig
prawdziwej glebokosci transformacji  przelomowej). Tym samym ograniczy jej
(transformacji) ozdrowiencze dziatanie i wywota pozarynkowe kryzysy korekcyjne.

Zarébwno ze wzgledow metodycznych jak i dydaktycznych, stownik ogranicza si¢ do
zbioru minimalnego nazw, ktory jest wazny dla prawidtowego opisu transformacji przez
badaczy (brzytwa Ockhama). Ale jest takze wazny dla czytelnika (ukierunkowuje jego uwage
na problemy weztowe transformacji, i broni przed snuciem domystow odnosnie znaczenia
podktadanego pod poszczegolne nazwy, co utrudnia koncentracje na istocie transformacji).

PROGRAM | Program transformacji energetyki.

Wersja petna: Program transformacji energetyki (do monizmu
elektrycznego OZE 2050) z ustrojowa reforma rynku energii elektryczne;j
i programem restrukturyzacji energetyki WEK (paliw kopalnych).

REFORMA | Ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej.

Wersja petna: Ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej (zapewniajaca
transformacje energetyki do monizmu elektrycznego OZE) i program
restrukturyzacji energetyki WEK (paliw kopalnych).

Wariant W tym wariancie rzad ogtasza do konca 2019 r. PROGRAM badz
pozadany REFORME (wybor jest ciggle sprawg otwarta, wymaga krytycznej analizy).

Sity oddolne organizuja si¢ (w trybie rozwoju kapitalu spotecznego)
w celu wytworzenia potencjatu potrzebnego im do skonsumowania
PROGRAMU/REFORMY

Wariant Rzad nie podejmuje inicjatywy na rzecz PROGRAMU/REFORMY.
wymuszony
Sity oddolne organizuja si¢ na rzecz obywatelskiego srodowiska
PROGRAMU/REFORMY. Sg to dziatania obejmujace zarowno koncepcje
PROGRAMU/REFORMY, inicjatywy ustawodawcze, dziatania praktyczne
(wdrozeniowe) mozliwe w istniejagcym Srodowisku prawnym. Wreszcie
dziatania polegajace na wywieraniu presji na rzagdzacych w sprawie
wilaczenia PROGRAMU/REFORMY w obszar rzadowej aktywnosci. Z
natury rzeczy, w Srodowisku obywatelskim PROGRAM/REFORMA moga
powstawac tylko w trybie samoistnej konsolidacji dokonujacej si¢ na bazie
wiedzy 1 kapitatu spotecznego.




Rynek
wschodzacy 1

Jest to rynek fakultatywny energii elektrycznej charakterystyczny dla
pierwszej fazy transformacji. Funkcjonuje on w obrebie infrastruktury
sieciowe] NN-SN i korzysta z dostepu do niej w zakresie wynikajacym

z zasady TPA+, redukujgcej odpowiedzialnos$¢ operatoréw (przesytowego
OSP, dystrybucyjnych OSD i OSDn) do odpowiedzialnosci za system
technologiczny KSE, i przenoszacej na rynek (fakultatywny)
,»odpowiedzialno$¢” za podaz energii elektrycznej dla jego uczestnikow.

To oznacza ustrojowy charakter reformy (rynku energii elektrycznej).
Oznacza tez, ze zasada TPA+ obejmuje dostep do zasobow energii
elektrycznej (tacznie z ushugami systemowymi) rynku schodzacego WEK
na ostonie kontrolnej OK4, czyli na ostonie rozdziclajgcej KSE na obecna
cze$¢ systemowa z jednostkami JWCD 1 infrastrukturg sieciowg 400-220-
110 kV oraz na infrastrukturg sieciowg nN-SN (na ktorej funkcjonuje rynek
fakultatywny). Na tym zasadza sig¢ istota ustrojowej reformy (rynku energii
elektrycznej). Mianowicie, jest nig wytworzenie (za pomocg reformy)
konkurencji na ostonie wirtualnej OK4 (obejmujacej wszystkie GPZ-y, czyli
stacje transformatorowe 110/SN): w pierwszej fazie (do 2025 r.) miedzy
rynkiem wschodzacym 1 oraz rynkiem schodzacym WEK, a w drugiej fazie
(po 2025 r.) migedzy rynkiem wschodzacym 2 (rynek offshore) oraz rynkiem
schodzacym WEK i rynkiem wschodzacym 1.

Egzekutorem dekompozycji bezpieczenstwa elektroenergetycznego — na
rynku fakultatywnym energii elektrycznej — na jego dwie sktadowe jest
»inteligentna” infrastruktura technologiczna rynku (fakultatywnego)
obejmujaca: sieciowy terminal dostgpowy (STD) oraz platforme
rozliczeniowg operatora OIRE (operator informacji rozliczeniowej energii
elektrycznej), w skrocie platforme rozliczeniowg OIRE.

Terminal STD jest infrastrukturg technologiczng (energoelektroniczno-
teleinformatyczng — hardwarowo-softwarowg) pretendenta do rynku
wschodzacego 1, inaczej do wejscia na platforme prawng TPA+.
Pretendentem (W uje¢ciu podmiotowym) jest odbiorca, prosument, niezalezny
inwestor. W ujeciu przedmiotowym istotg zasady TPA+ jest samoistne
wytwarzanie si¢ wirtualnych systemow elektroenergetycznych (WSE),

w skrocie platform WSE, konsolidujacych si¢ w procesie transformacji

w rynek wschodzacy 1. Terminale STD podlegaja (niezaleznej) certyfikacji
z uwagi na zgodno$¢ z kodeksami sieciowymi (nowymi) operatorow OSD
(OSDn) odpowiedzialnych za bezpieczenstwo techniczne infrastruktury
sieciowej NN-SN. Licznik rozliczeniowy energii elektrycznej, wiaczony

w strukture terminala STD (stanowigcy jego podstawowe wyposazenie)
podlega odrebnej niezaleznej certyfikacji.

Platforma OIRE jest infrastrukturg technologiczng (informatyczna)
gwarantujacg konkurencj¢ na rynku wschodzacym 1, czyli gwarantujaca
pretendentom rynkowy dostep do energii elektrycznej z jednotowarowego
(obejmujacego oplaty sieciowe i ustugi systemowe KSE) rynku schodzacego
WEK. Platforma zapewnia 5-minutowg czestos¢ odczytow licznikow
rozliczeniowych energii elektrycznej. Czestos¢ rozliczen energii
elektrycznej jest natomiast zwigzana z systemem optat sieciowych (dwa
podstawowe to: net metering oraz roaming elektroenergetyczny.




Trojpak
kryzysowy

Obejmuje — w wariancie wymuszonym — trzy scisle powigzane pakiety
dziatan realizowanych w trybie oddolnym w okresie (X)2019-2020.

W wariancie pozadanym wyrazisto$¢ Kryzysowego charaktery trojpaku jest
ztagodzona przez dziatanie rzadu. W rezultacie nast¢puje przeksztatcenie
,»czesci” kryzysu we wspotprace nadbudowy (wtadzy) i bazy
(spoteczenstwa). Nadal pozostaje jednak w troéjpaku duza cz¢$¢ dziatan,
ktérych kryzysowego charaktery do konca nie da si¢ juz wyeliminowa¢. Ma
to na obecnym etapie glowng przyczyne w deficycie kompetencyjnym,
zarowno po stronie rzadu jak i sit oddolnych.

| pakiet — obejmuje opracowanie pilotazowego (matego) pakietu nowelizacji
ustawowych pobudzajacych rozwoj rynku wschodzacego 1 na jego
podstawach fundamentalnych, celem ochrony sytemu prawnego przed jego
degradacja za pomocg regulacji wybiorczych, podporzadkowanych nowym
grupom interesOw. Regulacje podporzadkowane fundamentalnym
podstawom (respektujace osiggalny juz poziom technologiczny, wlasciwy
dla monizmu elektrycznego OZE) obejmujg: rozwigzania rynku
bilansujagcego RB1 (budowanego w trybie ,,przybudowki” do rynku RB na
rynku schodzacym WEK), platforme OIRE oraz terminal STD. Szczeg6lne
znaczenie | pakietu wynika z jego sity pobudzajgcej rozwdj catkowicie
nowej struktury rynku wschodzacego 1. W tym aspekcie szczegodlnie wazna
jest procesowa (stopniowa) unifikacja rynku bilansujacego RB1 z
powszechng taryfg dynamiczng TD oraz z rynkiem transakcji pakietowych.

Il pakiet — obejmuje regulacje umozliwiajace stworzenie w trybie poligonow
wdrozeniowych rozwigzan biznesowych typu WSE (wirtualny system
elektroenergetyczny) w sposob ewolucyjny przeksztatcajacych sie
(samoistnie) w horyzoncie 2025 w rynek wschodzacy 1. W srodowisku
trojpaku kryzysowego zbidr rozwigzan biznesowych typu WSE musi by¢
zbiorem otwartym. Wyj$ciowo zbidr ten tworzg takie zakorzenione juz
mocno rozwigzania jak: elektrownia wirtualna, klaster energii, spotdzielnia
energetyczna. Nowym wielkim obszarem domagajacym si¢ rozwigzania sg
w tym kontekscie spotdzielnie mieszkaniowe (wspodlnoty, osiedla
deweloperskie). Jednak rozwiazania szczegolne nie moga by¢ mnozone.
Przeciwnie, potrzebna jest (w horyzoncie 2025) unifikacja rozwigzan do
jednolitego rynku wschodzacego 1. Temu stuzy koncepcja poligonow.
Realizacja koncepcji ma stworzy¢ podstawy pod unifikacje.

I11 pakiet — mata unifikacja prawna konczaca trojpak kryzysowy. Jest to
unifikacja | Pakietu do postaci zasady TPA+ w trybie nowelizacji (koniec
2020) ustawy Prawo energetyczne. Wynikiem tej unifikacji, bazujacej na
koncepcji terminala STD (i rezultatach Pakietu Il), jest unifikacja
technologiczna prosumenckich instalacji wewnetrznych oraz operatorskich
sieci NN i unifikacja zasad bezpieczenstwa elektrycznego w tym obszarze.

Prawo
elektryczne

Jest to duza unifikacja systemu prawnego ustrojowej reformy rynku energii
elektrycznej konczaca reformg (2025), rozpoczynajaca koncows fazg super
unifikacji technologiczno-biznesowej rynku wschodzacego 1.

Prawo elektryczne przeksztatca regulacje ex ante rynku energii elektrycznej
w regulacj¢ ex post (w regulacje antymonopolow3).




Diagnoza

Utworzenie w 2000 r. Potudniowego Koncernu Energetycznego zapoczatkowato w Polsce
odwrot od rynkowej reformy elektroenergetyki (decentralizacyjno-liberalizacyjnej
I prywatyzacyjnej), ktorej koncepcja w trybie oddolnym powstawata w 1989 r., a rzad podjat
decyzje o jej realizacji w 1990 r. Odwrot nastgpit w najgorszym czasie, kiedy na $wiecie
zaczela sie cywilizacyjna konsolidacja polityki klimatyczno-energetycznej, a Niemcy, UE,
Chiny, USA bezposrednio w jej nurcie, bgdZ posrednio, rozpocze¢ty przebudowe energetyki w
celu zdobycia przewagi technologicznej 1 usankcjonowania nowego globalnego uktadu sit.

Po 2000 r. kolejnymi (charakterystycznymi) krokami spychajacymi cala polska
energetyke W etatystyczny (zarazem neokolonialny) model byty: ustrojowa recentralizacja
elektroenergetyki (z jej szczytowa faza w latach 2005-2010), ,restrukturyzacyjna”
recentralizacja gornictwa (lata 2003-2016), przejecia (nieliczne, ale ustrojowo wazne) kopaln
wegla kamiennego przez ,,panstwowe” grupy elektroenergetyczne, konsolidacja kapitatowa
elektroenergetyki i gornictwa wegla kamiennego (,,inwestycje” kapitalowe  grup
elektroenergetycznych w gornictwo wegla kamiennego).

Duze znaczenie ma w tym procesie polityka energetyczna Polski. Zwtaszcza polityka
przyjeta w 2009 r. (Polityka Energetyczna Polski 2030), wprowadzajaca irracjonalny program
rozwojowy energetyki jadrowej — 4 bloki, kazdy o mocy 1600 MW — z pierwszymi dwoma
planowanymi do uruchomienia, w tamtej polityce, w 2020 r.). Nie mniej wazna jest polityka
PEP2040 ogloszona w 2018 r. wedtlug tej Polska w géornym wariacie wybuduje do 2040 r.
sze$¢ blokéw, kazdy o mocy 1500 MW, a zuzycie paliw kopalnych w 2050 r. bedzie wynosié:
wegiel kamienny — 40 min ton, ropa naftowa — 26 min ton, gaz ziemny — 22 mld m®.

Charakterystyczne skutki odwrotu od rynkowej reformy elektroenergetyki sg dla Polski
dotkliwe. W 2004 r. eksport (saldo) energii elektrycznej wynosit +11,2%, w 2016 r. saldo
bylo praktycznie zerowe, a w 2018 r. import (saldo) osiagnat poziom —5,7%. Roczny import
wegla kamiennego w 2018 r. osiggnat poziom 20 min ton. Ceny hurtowe energii elektrycznej
na rynku europejskim (na rynkach dnia nastgpnego) sa w Polsce przecigtnie 0 15% wyzsze
niz w krajach sgsiednich. Spadek wartosci gietdowej grup elektroenergetycznych (powstatych
w wyniku recentralizacji elektroenergetyki) wynosi, wzglegdem notowan maksymalnych,
okoto 70% (w $wietle fundamentalnej analizy wartosci grup jest jeszcze gorzej). Ujawniony
deficyt zdolno$ci przytaczeniowych do sieci SN-nN w 2018 r. wynosit prawie 500 MW (na
taka moc operatorzy dystrybucyjni odrzucili wnioski przytaczeniowe — o dostawe energii
elektrycznej — ztozone przez odbiorcow).

**k

Przedstawione liczby oznaczajg stan przedzawatowy polskiej elektroenergetyki. Strat nie
da si¢ juz odrobi¢. Zreszta, tym co trzeba zrobi¢ nie jest ratowanie istniejacej
elektroenergetyki. Wyzwaniem (trudnym zadaniem) jest pokonanie uksztattowanych
historycznie korporacyjno-politycznych grup intereséw i zastapienie catej energetyki paliw
kopalnych (oraz dotychczasowych sposobow uzytkowania energii elektrycznej, ciepta i paliw
transportowych wytwarzanych z paliw kopalnych) nowa ,energetyka”, zaspakajajaca
wszystkie potrzeby energetyczne w sposob odmienny od dotychczasowego. Zatem tym czego
potrzebuje realna gospodarka jest zbudowanie nowej energetyki.



Cel transformacji

Jest nim zbudowanie nowej energetyki w procesie inteligentnej reelektryfikacji OZE
(wykorzystujacej na wielkg skale technologie cyfrowe, przemyst ICT) oraz realizacja
powigzanych bezposrednio z tg reelektryfikacja rownolegtych, wielkich procesow
przebudowy zasobdéw budowlanych (budownictwa) i transportu. W budownictwie jest to
przebudowa polegajaca na pasywizacji (dom pasywny) i inteligentnej elektryfikacji (pompa
ciepta), a w transporcie na inteligentnej elektryfikacji (samochéd elektryczny). Budowa nowej
energetyki oznacza dodatkowo wyjscie na silne powigzania z rolnictwem (rolnictwo
energetyczne) oraz z calg gospodarkg obiegu zamknigtego. Inaczej, zbudowanie nowej
(technologicznie) energetyki oznacza transformacj¢ do monizmu elektrycznego OZE, ktory
cechuje si¢ fundamentalnie wyzsza (wielokrotnie) efektywnoscia termodynamiczng
i ekonomiczng, w porownaniu z energetyka paliw kopalnych WEK.

Transformacji energetyki paliw kopalnych do monizmu elektrycznego OZE nie da si¢
przeprowadzi¢ inaczej jak tylko za pomocg mechanizméw rynkowych. Rola arbitra migedzy
starym i nowym w naturalny sposob przystuguje rynkowi energii elektrycznej (ta
,haturalno$¢” w immanentny sposob jest zwigzana z transformacjg energetyki do monizmu
elektrycznego OZE zwigzanego z rozwojem technologicznym) oraz z procesami spotecznymi.

Wszystkie trzy obszary rynkowej transformacji energetyki (reelektryfikacja OZE,
pasywizacja zasobow budowlanych oraz inteligentna elektryfikacja cieptownictwa
I inteligentna elektryfikacja transportu) uderzaja w ustepujaca energetyke WEK (wszystkie jej
sektory), i to w niej wystapia koszty restrukturyzacji ktore ujawnia si¢ w syntetyczny sposob
na rynku schodzacym energii elektrycznej WEK. Beneficjentami transformacji do monizmu
elektrycznego OZE beda rynki wschodzace energii elektrycznej: rynek 1 na istniejacej
infrastrukturze sieciowej SN-nN irynek 2 offshorowy na infrastrukturze dosytowe;
(zbudowanej z wykorzystaniem istniejacej sieci 400-220-110 kV).

Jest zrozumiate, ze to rynek schodzagcy WEK musi si¢ dostosowaé¢ do rynkéw
wschodzacych 1 oraz 2, a nie odwrotnie; W praktyce oznacza to, ze niedopuszczalne sg
jakiekolwiek transfery, zarowno budzetowe jak 1 z rynkéw wschodzacych 1 1 2, na rzecz
rynku schodzacego WEK. Z drugiej strony, ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej (do
postaci zapewniajacej transformacj¢ energetyki do monizmu elektrycznego OZE) musi —
W stopniu adekwatnym do fundamentalnej efektywnos$ci tej transformacji — zapewnié
finansowanie ,,matej” unifikacji sprawiedliwej transformacji. Tego wymaga ustrojowy
charakter reformy rynku energii elektrycznej (kazda rynkowa transformacja we
wspoélczesnym $wiecie wymaga rozwigzania problemoéw spotecznych, ktore ta transformacja
nieuchronnie wytworzy). Konsekwentnie zatem, celem ,,towarzyszacym” reformy energetyki
rynku energii elektrycznej jest zapewnienie ostony dla rynkowej transformacji (energetyki).
Oznacza to, ze transformacja musi si¢ odbywac¢ pod oslong umowy spolecznej dotyczacej
alokacji korzysci i1 kosztéw z nig zwigzanych.

Mianowicie, chodzi o ostong w postaci programu matej unifikacji socjalnej, czyli
w postaci  sprawiedliwej transformacji, obejmujacej trzy obszary. Pierwszym jest
,»Sprawiedliwa” transformacja pracownicza w energetyce schodzacej WEK (Szacunkowo



powinna objaé¢ nie wigcej niz 20% zatrudnionych w samej energetyce, i nie wigcej niz 10%
W jej bezposrednim zapleczu kooperacyjnym).

Drugim sg obecni ,,wrazliwi” odbiorcy energii elektrycznej. Ich sytuacja bedzie podlegac
dynamicznym zmianom (podkresla si¢, ze sama transformacja energetyki nie niesie z soba
ryzyka rozszerzania si¢ strefy wykluczenia na rynku energii elektrycznej, monizm elektryczny
utatwia wrecz rozwiazywanie problemow odbiorcow wrazliwych za pomoca wiclkiej gamy
rozwigzan, W tym ,,bezsieciowych” rynkow urzadzen i ustug energetyki prosumenckiej).

Trzecim obszarem sg odbiorcy tu nazywani ,,biernymi”. Wsrod nich sg w szczegdlnosci
niezdolni do zmiany statusu na prosumencki (ze wzgledu na obiektywny brak potencjatu
osobniczego do zmiany statusu odbiorcy na status prosumenta). Ale takze niezainteresowani
zmiang statusu na prosumencki, mimo posiadania wystarczajacego potencjatu osobniczego —
z natury roszczeniowi w zakresie dostepu do taniej energii elektrycznej na koszt innych, czyli
zwolennicy politycznych systemow redystrybucyjnych. Ich sytuacja bedzie podlega¢ takze
dynamicznym zmianom, catkowicie spOjnym z wlasciwos$ciami procesOw spoleczno-
gospodarczych: mikro- i makroekonomicznych.

**k*

W tym miejscu rozpoczyna si¢ zdecydowanie polityczny wymiar reformy energetyki.
Sprowadza si¢ on do trudnej przebudowy grup interesOw na nowoczesniejsze, zdolne sprostaé
globalnym wyzwaniom (zdolne minimalizowa¢ wykluczenia, za to maksymalizowaé
wykorzystanie szans wynikajacych z megatrendow). Wymiar ten sprowadza si¢ zatem do
wyboru priorytetu politycznego, opowiedzenia si¢ po jednej z dwodch stron: energetyki
schodzacej badZz wschodzacej. Opowiedzenie si¢ po pierwszej stronie 0znacza SOjusz
z zasiedziatymi waskimi grupami interesOw Kkorporacyjnych i oznacza polityczne
samobdjstwo, bo trendu schodzacego energetyki WEK zadne sily nie sg juz w stanie
zahamowa¢ (nie jest mozliwe wykorzystanie przez politykow 1 waskie grupy intereséw
korporacyjnych taktyki: co§ poprawimy aby nic nie zmienic).

Druga strona, gdzie sa (ujawnili si¢ juz) masowi pretendenci do nowej energetyki
(wschodzacej) stoi przed historyczng Szansa mozliwg do wykorzystania tylko w trybie
innowacji przelomowej. Oczywiscie, myslenie kategoriami innowacji przetomowej nie jest
jeszcze powszechne wsrod pretendentow. Stworzenie jezyka technicznego umozliwiajacego
myslenie 1 mowienie o transformacji energetyki jako innowacji przetomowej jest zadaniem
nauki (profesorow) oraz elitarnej edukacji, i potrwa lata. Praktyczne znaczenie ma natomiast
fakt, ze masowi pretendenci sg zdolni (gotowi) od zaraz do wykorzystania dostepnego juz na
szerokg skale postepu technologicznego (,,zdemokratyzowanych” innowacji).

Ci pretendenci, to potencjalni prosumenci, czyli wszyscy obecni odbiorcy energii
elektrycznej, w tym ponad 12 min odbiorcow energii elektrycznej z dominujacego segmentu
ludno$ciowego, obejmujacego przede wszystkim 6 min gospodarstw w domach
jednorodzinnych, ale rowniez 6 mln mieszkah w budownictwie wielorodzinnym (cate
spoteczenstwo).

Dalej, jest to caty sektor MMSP (1,9 min przedsigbiorstw majacych udzial w PKB
wynoszacy tacznie ponad 50%, rozkladajacy si¢ na przedsiebiorstwa mikro, mate i $rednie
nastepujaco: 30%, 9% i 11%, odpowiednio). Wazne jest, ze sektor MMSP oprocz roli
prosumenckiej — w tej roli ma najwyzszy (ws$rod wszystkich segmentow energetyki
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prosumenckiej) potencjat dyfuzji innowacji przetlomowych charakterystycznych dla
transformacji energetyki — ma takze do wypehienia kluczowa rolg sity napgdzajacej rynek
dobr inwestycyjnych (urzadzen dla energetyki prosumenckiej) i ustug w procesie
transformacji energetyki do monizmu elektrycznego (dla skutecznego wypekienia tej roli
sektor potrzebuje rynku wewngtrznego Wytworzonego przez monizm elektryczny OZE).

Wreszcie sa to samorzady: 1600 gmin wiejskich, 500 gmin wiejsko-miejskich, 400 (miast
z Unig Metropolii Polskich obejmujgca 12 miast), 314 powiatow (bez miast na prawach
powiatu), Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia (obejmujaca 41 gmin i miast), i na koniec
16 wojewoddztw. Samorzady oprocz roli prosumenckiej (w obszarze zadan wiasnych) majg do
wypetnienia w transformacji energetyki drugg kluczowag rolg, mianowicie jest to rola
pomocniczosci (Subsydiaryzm) wzgledem tych, ktorzy nie radza sobie na konkurencyjnym
rynku energii elektrycznej, np. wzgledem odbiorcoOw wrazliwych.

**k*

Polityczne postawienie na waskie grupy interesow korporacyjnych w energetyce WEK
oznaczatoby kontynuacje neokolonialnego kursu na import wegla kamiennego (na rosngca
skalg, od 25% rozpoczynajac), ropy naftowej w catosci (100%) oraz gazu ziemnego
(w dominujacym wymiarze, > 70%), a takze neokolonialnego importu dobr inwestycyjnych
dla catej energetyki WEK, w szczegdlnosci kapitatochtonnych blokow weglowych (koszt
bloku 1000 MW, to 6 mld PLN) i ekstremalnie kapitatochtonnych blokéw jadrowych (w tym
wypadku koszt bloku 1500 MW, to 40 mid PLN), jednych i drugich obcigzonych
ekstremalnie wysokim ryzykiem kosztow osieroconych, wymagajacych systemow pokrycia
praktycznie natychmiast po ich uruchomieniu.

Postawienie takie dalszym domykaniem putapki, w ktorg Polska zostala wepchnigta
politykag odwrotu (2000) od rynkowej reformy elektroenergetyki. Skutkiem jest to, ze
elektroenergetyka WEK (a wraz z nig cala energetyka WEK) zaczgta si¢ urzadza¢ w putapce
(w kryzysie). Pokazuja to podejmowane dramatycznym proby racjonalizowania niespojnosci
ustrojowej polityki PEP2040 oraz systemu prawnego w postaci ustawy Prawo energetyczne,
ustawy OZE i ustawy o rynku mocy z ramami (2030) unijnej polityki klimatyczno-energetycznej
(2050) w postaci systemu dyrektyw i rozporzadzen przyjetych w dtugim procesie przygotowawczym
zapoczatkowanym (pod powszechng ,,medialng” nazwa Pakiet Zimowy) w 2016 r. i zakonczonym
w potowie 2019 r. (pod ,,medialng” nazwa Czysta Energia dla wszystkich Europejczykow).

Zaréwno polityka PEP2040 jak i caty system prawny wskazuja, ze odwro6t od rynkowe;j
reformy elektroenergetyki spowodowal w polskiej przestrzeni publicznej odbudowe
mentalnego  zakorzenienia  w korporacyjnej (w  Polsce socjalistycznej)  tradycji
elektroenergetyki WEK. To ostatnie zdania wymaga komentarza. Mianowicie, poniewaz
jednak dialektyka dziata, to nowe zakorzenienie jest ,,progresywne” (niestety w sensie
negatywnym). Mianowicie, polityka energetyczna stata si¢ zdecydowanie bardziej arogancka
od socjalistycznej. Establishment znacznie pewniejszy siebie. A w spoteczenstwie nastepuje
powrdt do ucieczki od wolnoéci, jednak rekompensowanej duza domieszka anarchizmu.
W rozpatrywanym konteks$cie ucieczka od wolnosci oznacza ucieczke od przejecia
odpowiedzialno$ci za wlasng sytuacje energetyczna, czyli ucieczke od wysitku
odpowiedzialnosci za nig. Anarchizm objawia si¢ natomiast narastaniem zadan coraz
obfitszych systemow wsparcia.



Z kolei wybor drugiej strony z politycznego punktu widzenia oznacza kurs na odbudowe
odpowiedzialnosci, przekierowanie pieniedzy 2z importu na inwestycje w Kkraju,
przekierowanie pienigdzy z nieracjonalnych fundamentalnie biurokratycznych systemow
wsparcia na budzetowe finansowanie sprawiedliwej transformacji energetyki w ramach
dozwolonej pomocy (konkurujacej z finasowaniem reform w szkolnictwie i stuzbie zdrowia).

Oznacza takze Kkurs na wydostanie si¢ z pulapki nickompatybilno$ci systemowej
(mentalnej) ze $rodowiskiem unijnym. W praktycznym wymiarze jest to kurs na wydostanie
si¢ z pulapki energetyki jadrowej (W ktorej sie znalazta Biatorus$ i zaczyna do$wiadczaé —
wraz z dobiegajacym do konca procesem uruchamiania pierwszego z dwoch blokow
jadrowych 1200 MW kazdy — jej dotkliwych skutkow).

Podstawowo, wybor drugiej strony oznacza budowe wilasnego przemystu i rynku ustug
potrzebnych transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE (przemystu i rynku
ustug bazujacych na przemysle ICT, ktory zresztag sam pilnie potrzebuje nowego impulsu
rozwojowego — jesli nie chce dopusci¢ do zatamania si¢ swojej dynamiki rozwojowej
trwajacej przez ostatnich kilkanascie lat — i jesli Polska ma si¢ znalez¢é w pierwszej potowie
nowej dekady w gronie europejskich liderow transformacji cyfrowe;j).

Dalej, wybor drugiej strony oznacza sStworzenie rynku wewngtrznego (obecnie
zablokowanego przez energetyke WEK) napedzanego przez monizm elektryczny. Stworzenie
rynku wewngtrznego, pobudzajace rozwdj potrzebnego przemystu i potrzebnego sektora
ustug, oznacza zarazem stworzenie jednemu i drugiemu (przemystowi i rynkowi ustug)
warunkow do zdobycia selektywnych przewag na konkurencyjnym runku transformacji
energetycznej (zardwno rynku europejskim jak i rynku globalnym).



KONCEPCJA (REFORMA) i PROGRAM

Punktem wyjscia do prezentowanej w Raporcie ustrojowej reformy rynku energii
elektrycznej jest hipoteza robocza, ze transformacja polskiej energetyki do monizmu
elektrycznego OZE 2050 jest nieuchronna, i ze nie moze to by¢ transformacja zywiotowa.
Dlatego nieuchronna, bo wybor modelu prosumenckiego zaspakajania potrzeb
energetycznych politycznie oznacza kurs na budowe, w dtugim horyzoncie czasowym, klasy
$redniej, bardzo potrzebnej Polsce (bez niej dlugoterminowa przyszios¢ Polski jest we
wspoltczesnym $wiecie zagrozona). Dlatego transformacja nie moze byé zywiotowa, bo
w krotkim horyzoncie czasowym Koszt zywiotowej transformacji jest nieakceptowalny,
zarowno spotecznie jak i — w ustroju demokratycznym — réwniez politycznie; w tym
kontekscie niebagatelne znaczenie ma fakt, ze Systemowa transformacja energetyki,
wzmacniajaca w dlugim horyzoncie czasowym klase srednia, jest warunkiem ograniczenia
ryzyka rozszerzania si¢ wykluczenia energetycznego majacego przyczyng w Kryzysowym
wzroscie cen energii elektrycznej. A sprawa takiego wzrostu, majaca pierwszg odstone
w drugiej potowie 2018 r. i tlaca si¢ przez caly 2019 r. wrdci w dramatycznej wersji, juz na
poczatku 2020 .

Wspotczesne (koniec drugiej dekady XXI w.) uwarunkowania determinujg jednoznacznie
koncepcje ustrojowej reformy energii elektrycznej. Jest to koncepcja (koncentrujgca si¢ na
regulacjach prawnych zapewniajacych konkurencj¢, a nie na dotacjach) ukierunkowujaca
rynkows transformacje energetyki na monizm elektryczny OZE. Ustrojowa reforma rynku
energii elektrycznej jest jedyng realng sita napedowa takiej transformacji (transformacji
oznaczajacej jej samofinansowanie sig, czyli oznaczajacej budowg nowej energetyki przez
prosumentdow 1iniezaleznych inwestoréw z sektora MSP, korzystajacych ze S$rodkow
wiasnych, a wspomagajaco z nowych produktow rynku kapitalowego).

Z kolei program restrukturyzacji starej energetyki (schodzacej) paliw kopalnych (WEK)
realizowany glownie za pomocg decyzji wiascicielskich, chociaz wspomagany przez
mechanizmy rynkowe, wiaze si¢ Z odpowiedzialnoscig bedagca domeng panstwa/rzadu. Istota
dobrego programu transformacji energetyki jest zaproponowanie takiej architektury i takich
mechanizmow rynku energii elektrycznej, ktore beda zdolne absorbowacé bardzo szybki
postep technologiczny i szybkie zmiany spoteczne przy sukcesywnym (dynamicznym)
redukowaniu specjalnych regulacji prawnych. To pocigga za soba potrzebg koncepcji
tworzacej podstawy pod trwale regulacje wyprzedzajace (sprawcze, rozwojowe), w miejsce
dotychczasowych doraznych regulacji nadaznych, wprowadzanych pod presja kolejnych
(matych, ale coraz wigkszych, szybko postepujacych) kryzysow.

Bez regulacji prawnych rynek energii elektrycznej dtugo jeszcze nie bedzie w Stanie
wypelnia¢ swojego gldownego zadania, ktérym jest racjonalna alokacja zasobow. Ale musza
one (regulacje) respektowa¢ nowy fakt: zmiang relacji miedzy polityka energetyczna
i konkurencja. Dlatego potrzebne sg regulacje energetyczne zgodne z og6lnymi trendami (we
wspotczesnej ekonomii), wywolujace alokacje¢ mikroekonomiczng zasobow za pomoca
konkurencji, przeksztalcajaca si¢ w trybie procesow zachodzacych ,,od dotu do gory”
w makroekonomiczng. (Dotychczas bylo odwrotnie: polityka energetyczna odgornie
wymuszata makroekonomiczng alokacje zasobow, a ta dopiero okreslata mikroekonomiczng
konkurencyjnosc).
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Decyzje wlascicielskie bedace wlasciwoscig programu restrukturyzacji sa w polskiej
energetyce skupione obecnie (z uwagi na istniejacg strukturg wilascicielskg) w dominujacej
czesci w rekach rzadu. To oznacza, ze rzad zderzyt sig, po 20 latach od wejscia (w 2000 r.) na
drogg recentralizacji 1 etatyzacji elektroenergetyki z typowym — dla tego modelu — problemem
sanacji masy upadto$ciowej. Z ta roznicg, ze arbitrem w tym wypadku nie sg sady. Sa nim
(beda) grupy intereséw przy urnach wyborczych.

W tendencji jest to praktycznie cale spoteczenstwo na drodze do upodmiotowienia vs
waskie grupy bronigce swoich dotychczasowych intereséw polityczno-korporacyjnych. Po
stronie spoleczenstwa jest to w szczegdlnosci budzaca si¢ na drodze do upodmiotowienia
klasa $rednia, szukajaca swojej szansy w modelu prosumenckiego monizmu elektrycznego
OZE. Czyli w modelu aktywizujacym w tendencji wszystkich (wspotczesnych) odbiorcow
energii elektrycznej. Ponadto duza czg¢$¢ przedsigbiorcow sektora MMSP. Mianowicie,
inwestorow na rynku energii elektrycznej. Jednak przede wszystkim ustlugodawcow —
W podstawowym stopniu na rynku uslug dla prosumentdéw zaspakajajacych swoje potrzeby
energetyczne w modelu monizmu elektrycznego OZE, w mniejszym stopniu na samym rynku
energii elektrycznej).

Wprowadzenie
Przyjeta konwencja (jak rozumie¢ koncepcje a jak program)

Sformutowane dotychczas uwagi majg na celu zakomunikowanie czytelnikowi, ze wszystkie
zapisy koncepcji i programu nie maja sily wigzacej, i nie moga by¢ tez traktowane
w kategoriach jakiejkolwiek uzurpacji ze strony autora. W tym kontekscie podkresla sie
jednak, ze dochodzenie, zarowno do koncepcji jak i programu, a takze sposob jego
upublicznienia maja wiele wspolnego z oddolnymi dziataniami w 1989 r. (Jan Popczyk,
Stefan Sobieszczanski) poprzedzajacymi rozpoczgcie ustrojowej reformy elektroenergetyki
w 1990 r. Tak jak wowczas chodzito o wsparcie intelektualne srodowisk proreformatorskich,
tak obecnie chodzi o takie wsparcie dla dynamicznie rozwijajacych si¢ srodowisk pro-
transformacyjnych.

Stad prezentowane w Raporcie koncepcja 1 program majg status ¢wiczenia
intelektualnego i dziatania edukacyjnego; kryteria ¢wiczenia intelektualnego spetniaja
w szczegolnosci ,,Podstawy fundamentalne transformacji energetycznej” (przedstawione
w zatgcznikach stanowigcych ,,przedtuzenie” koncepcji reformy i programu restrukturyzacji).
Z tym laczy si¢ tu mocno podkreslana potrzeba wprowadzenia do przestrzeni publicznej
wyraznego przekazu dotyczacego przelomowego charakteru koniecznych zmian
W energetyce. Bez pobudzenia wielkiej debaty spotecznej na temat koniecznego zakresu
transformacji przelomowej energetyki — za pomocg ustrojowej reformy runku energii
elektrycznej — Polska nie wykorzysta swojej historycznej szansy, osunie si¢ natomiast
W procesie nowego uktadania $wiata CO najmniej w sposob trwaty na pozycje peryferyjne
(zostanie skazana w modelu neokolonialnym co najwyzej na rozwdj nasladowczy).

**k*

Poniewaz koncepcje prezentowane w Raporcie majg charakter autorski, to autor ponosi za nie
pelna odpowiedzialnos¢. Czytelnik natomiast moze si¢ z nimi krytycznie zgodzi¢ (krytycznie,
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czyli wytkna¢ btedy, rozwingé, ...), odrzuci¢ (zniszczy¢, ...) lub zignorowaé. Podkresla sig,
ze waga transformacji energetyki jest tak wielka, ze nie daje mozliwosci pozostawania
biernym nikomu, kto si¢ mieni by¢ za nig cho¢ troch¢ odpowiedzialnym (w praktyce nikomu,
kto zabiera w jej sprawie, badz w sprawach zwigzanych, glos). Kazdy, kto odrzuci
prezentowane w Raporcie koncepcje powinien podja¢ wysilek przedstawienia wilasnych,
alternatywnych; dotyczy to takze kazdego, kto prezentowane koncepcje zignoruje.
Konkurencja koncepcji jest obecnie (pilnie) potrzebna tak jak w nadchodzacych latach
konkurencja na rynku energii elektrycznej.

Z Kkolei do programu reformy energetyki stosuje si¢ ponizej nastepujacg umowe,
dotyczaca jego datowania i statusu. Otdz poczatek prezentowanego programu nie ma
jednoznacznego datowania. Jednoznaczne datowanie, bardzo pozadane, byloby mozliwe
gdyby rzad miat taki program i oglosit go, wraz z harmonogramem; ta przestanka jednak nie
jest spetniona. Ostry kryzys w elektroenergetyce nakazuje w takiej sytuacji dziatania na rzecz
sformutowania programu W trybie spotecznym, eksperckim, innym. Wiasciwy czas na
program w kazdym z tych trybow jest sprawg indywidualna.

Wiaze sie to z faktem, ze elektroenergetyka mimo ostrego kryzysu i braku dziatan rzadu
ciggle trwa, a chetnych do wlaczenia si¢ w przyspieszajaca karuzele kadrowa schytkowego
sektora nie brakuje. Opozycja polityczna czesto nie wykazuje jeszcze zainteresowania
reformg, bo na poziomie mentalnym nie jest do niej przygotowana i nie potrafi przekuc
fundamentalnych korzysci, ktorych nie rozumie, w biezacg korzy$¢ polityczng. Wzrost cen
energii elektrycznej w sektorze MMSP zaczyna si¢ przektada¢ na inflacje, ale na razie
powolng. Z kolei samorzagdom latwiej ciagle jeszcze, na ogol, znalezé sposoby
krotkoterminowej amortyzacji tych wzrostow niz przeja¢ dlugoterminowa inicjatywe
w zakresie budowania nowej lokalnej rzeczywisto$ci energetycznej W ramach ustrojowej
odpowiedzialnosci wilasciwej dla subsydiaryzmu. Generalnie, zaskakujaco duza czes¢
interesariuszy, ktorzy widza kryzys (i o nim duzo nawet mowig) zaczyna si¢ w tym Kryzysie
,»urzadza¢”. Dla tych interesariuszy jest jeszcze za wczesnie na inicjatywy prowadzace do
dziatan na rzecz tworzenia programu reformy; generalnie za$ za wczesnie (ze wzgledu na
brak kompetencji) na przejscie na pozycje beneficjentow monizmu elektrycznego OZE,
przede wszystkim jednak na pozycje pretendentow do rynku wschodzacego energii
elektrycznej 1.

Jest jednak juz drugi biegun. Tych, ktoérzy z poziomu indywidualnych decyzji
mikroekonomicznych dostrzegaja wtasne korzysci w transformacji. Na tym biegunie sg to na
razie gtdéwnie prosumenci zamieszkujacy domy jednorodzinne (beneficjenci nowelizacji
ustawy OZE z potowy 2016 r.). Na tym biegunie bedzie takze rosto szybko znaczenie
prosumentow z sektora MMSP przylaczonych do sieci nN (potencjalni beneficjenci
nowelizacji ustawy OZE z potowy 2019 r.), a takze tych prosumentow z sektora MMSP,
ktorzy napotykaja na coraz wigksze trudnosci przylaczeniowe zwigzane z deficytem zdolnosci
przytaczeniowych do sieci SN.

Potencjalnym segmentem o wielkim znaczeniu sg w perspektywie biezacej prosumenci
w postaci gospodarstw zamieszkujacych mieszkania w budownictwie wielorodzinnym
(spotdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe, osiedla deweloperskie). W tym
wypadku potrzebne jest przejScie zarzadow oraz czlonkéw spotdzielni (wspolnot)
mieszkaniowych oraz deweloperow na pozycje pretendentow do rynku wschodzgcego energii
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elektrycznej 1, do jego segmentu posiadajagcego dostep do platformy OIRE. Oczywiscie, jako
pretendenci muszg oni, w konteks$cie platformy OIRE, przyczyni¢ si¢ do wyegzekwowania od
rzadu harmonizacji polskiego prawa z unijng dyrektywa dotyczacg wspolnych zasad dla
wewngtrznego rynku energii elektrycznej, na poczatku w trybie nowelizacji ustawy Prawo
energetyczne wprowadzajacej wlasciwe rozwigzania (projekt nowelizacji zostat opracowany,
ale nie zostal skierowany do publicznych konsultacji).

Istotng sitg stajg si¢ na drugim biegunie takze ci, ktorym zrozumienie globalnej
transformacji  energetyki umozliwia dostrzezenie ich indywidualnego zagrozenia
(niewykorzystania szans) z powodu braku reformy energetyki. Tu najwickszg grupa
interesariuszy (pretendentow do rynkéw produktéow i ustug kierowanych na wschodzacy
rynek energii elektrycznej 1 oraz na rynek popytowy potrzeb prosumenckich) sa juz polscy
przedsigbiorcy zsektora MMSP (w tym z przemyshu ICT), ktorzy widza jak rynek
wewnetrzny (krajowy) transformacji energetyki przejmuja przedsigbiorcy zagraniczni.

Mimo, ze wigkszos¢ samorzadow ogranicza si¢ jeszcze ciagle do krotkoterminowego
amortyzowania wzrostu kosztow zakupu energii elektrycznej na potrzeby wilasne z rynku
schodzacego WEK, to jednak szybko rosnie, chociaz z niskiego poziomu, sita samorzadow
jako pretendentow do wschodzacego rynku energii elektrycznej 1 (dziatajacych w dlugim
horyzoncie czasowym), zarowno jako prosumentéw (W kontek$cie zadan wlasnych), ale
przede wszystkim jako odpowiedzialnych za realizacj¢ zasady ustrojowej pomocniczosci
(subsydiaryzmu).

Ujawnia si¢ tez trzeci biegun. Sg to ci, ktorzy z racji zawodu odpowiadaja (W wymiarze
osobistym) za jakos¢ edukacji energetycznej. Prezentowany w Raporcie program, majacy
charakter ekspercki (profesorski), zostat zrealizowany na tym biegunie. Oczywiscie, na tym
biegunie nie ma takiego momentu, ktory bytby niewlasciwy dla opracowania programu
transformacji energetyki, i przede wszystkim koncepcji ustrojowej reformy rynku energii
elektrycznej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze wraz z uptywem czasu potrzeba opracowania
programu jak i koncepcji jest coraz bardziej naglaca. Dlatego, bo sila kryzysu
w elektroenergetyce gwaltownie narasta, a ryzyka zwigzane z potencjalnymi blednymi
rozwigzaniami szybko maleja. Decyduja 0 tym: z jednej strony stabilno$¢ megatrendow
(wtym wielka dynamika postgpu technologicznego), a z drugiej zakonczony (w potowie
2019 r.) proces implementacji do unijnego porzadku prawnego pakietu Czysta Energia dla
wszystkich Europejczykow.

Zatem wedlug przyjetej w Raporcie konwencji zaprezentowany program traktuje si¢
bardzo rozciggliwie. Przede wszystkim, wymaga ona adaptacyjnego trybu wykorzystania
programu w dwoch aspektach: czasowym i podmiotowym. Datowanie 2020-2025-2040-2050
zastosowane w Raporcie jest datowaniem podporzadkowanym realizacji kolejnych kamieni
milowych, ale catkowita autonomizacja etapéw jest niedopuszczalna. (Mozna zaryzykowac
hipoteze robocza, ze transformacja energetyki jest w sensie ekonomicznym i spotecznym
procesem z pamigcig. W sensie termodynamicznym natomiast wykazuje podobienstwa do
rOwnania stanu, mianowicie: stany koncowy 2050 i poczatkowy 2019 s3a niezalezne od
trajektorii transformacyjnej). W sensie podmiotowym zaproponowane w Raporcie (autorskie)
datowanie jest charakterystyczne dla badan naukowych o charakterze systemowym,
wykonywanych przez podmioty naukowe. Mogloby ono by¢ zastosowane w praktyce
rzadowej (w UE stalo si¢ praktycznie standardem w polityce klimatyczno-energetycznej).
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Adaptacja zastosowanego datowania do potrzeb mikroekonomicznych generalnie polega
na osadzeniu w nim (w tym datowaniu) indywidualnych strategii prosumenckich; w tym
wypadku z natury rzeczy istnieje duza swoboda w wyborze czasu dziatania. Dodatkowo t¢
swobode zwigksza fundamentalna wtasciwo$¢ transformacji energetyki do modelu monizmu
elektrycznego OZE: sa nig decyzje mikroekonomiczne (indywidualne) uktadajace sie
w dhugie czasowe ciagi kolejnych etapow dziatan (decyzji behawioralnych).

*k*x

Kazdy czytelnik wykorzysta na swoj sposob program. Oczywiscie biezaca sytuacja polityczna
(wybory parlamentarne) powoduje, ze prezentowany program moze by¢ wykorzystany przez
sity polityczne w ich programach wyborczych. Jest zrozumiale, ze autor Raportu miatby
w takim wypadku satysfakcje.

Jednak glownym powodem opracowania Raportu sa potrzeby edukacyjne. Pobudzenie
dzialan oddolnych (na poziomie mikroekonomicznym) uznaje si¢ w Raporcie za wazniejsze
od polityki energetycznej (bedacej rzadowym narzgdziem makroekonomicznego
ksztattowania energetycznej rzeczywistosci). Edukacja (na poziomie powszechnym i elitarna
w uczelniach) jest warunkiem wzrostu oddolnego potencjatu dyfuzji innowacji przetomowej
w obszar transformacji energetyki, a zarazem wzrostu potencjatu oddolnego wymuszenia na
politykach porzadku prawnego przyspieszajacego transformacje¢ energetyki. Razem te dwa
potencjaty skltadowe maja wspotczesnie potencjal ksztaltowania nowej makroekonomii
(rozumianej ogoélnie), i wreszcie, potencjat do spowodowania zmian ustrojowych (razem jest
to potencjat zmian cywilizacyjnych).

Ramy prawne
(mata i duza unifikacja)

Potencjal ustawy Prawo energetyczne (1997), nowelizowanej 121 razy, catkowicie si¢
wyczerpal. Koncepcja systemu prawnego zapisanego W tej ustawie (prace nad ustawg
rozpoczety sie w 1991 r.) byta odpowiedzig na ustrojowa zasade TPA, ktorej globalny proces
wdrazania do elektroenergetyki rozpoczat si¢ w 1989 r. w Wielkiej Brytanii w srodowisku
ustawy elektrycznej (ustawa The Electricity Act 1989).

Krytyczna analiza réznic migdzy polskim Prawem energetycznym i brytyjska ustawg
elektryczna jest przydatna w dziataniach na rzecz wypracowania koncepcji systemu prawnego
potrzebnego dla polskiej energetyki, wtasciwego dla jej obecnej kryzysowej sytuacji oraz
globalnego 1 wunijnego srodowiska transformacyjnego energetyki. Koncepcja Prawa
energetycznego powstawata w Polsce w czasie ustrojowej (politycznej) reformy panstwa
i bylta ukierunkowana na ,wpisanie” w t¢ reforme calej energetyki sieciowej
(elektroenergetyki, ale takze cieptownictwa i gazownictwa; sektory gorniczy i paliw ptynnych
byt na obrzezach ustawy z uwagi na ich mniejszg podatnos¢ na monopol sieciowy, ale takze
z uwagi na ogromng site polityczng, zwlaszcza gornictwa).

Brytyjski przypadek byl zupelie inny. Ustawa elektryczna miata inne zadanie.
W szczegolnosei dlatego, ze reforma elektroenergetyki nastepowata w Wielkiej Brytanii ,,na
koncu” ustrojowej denacjonalizacji gospodarki, po wczesniejszych niezwykle trudnych
reformach w innych sektorach energetycznych (strajk 1984-1985 i ztamanie historycznej
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potegi gornictwa wegla kamiennego, prywatyzacja sektorow naftowego i gazowego w latach
1980-1986). W rezultacie brytyjska ustawa elektryczna miata za zadanie wytworzenie
konkurencji na rynku energii elektrycznej w Srodowisku reformy liberalizacyjno-
prywatyzacyjnej elektroenergetyki, i na tym si¢ koncentrowata.

Jadrem brytyjskiej ustawy elektrycznej byta zasada TPA wdrazana w trzech etapach
(1990 — dostep uzyskali najwieksi odbiorcy, 0 mocy szczytowej zapotrzebowania powyzej
1 MW, 1994 — dostep uzyskali odbiorcy o mocy szczytowej zapotrzebowania powyzej 100
kW, 1998 — dostep mieli uzyska¢ pozostali, najmniejsi odbiorcy; w rzeczywistosci proces
wdrazania zasady TPA doznat dwuletniego opoznienia). Ustawa elektryczna miata zatem na
celu stworzenie trwatej sity napgdowej poprawy efektywnosci ekonomicznej
elektroenergetyki po jej ,,jednorazowej” prywatyzacji w trybie reformy (prywatyzacyjnej).

Prawo energetyczne w Polsce miato natomiast na celu stworzenie podstaw pod reformy
ustrojowe we wszystkich sektorach energetycznych. W praktyce tylko elektroenergetyka
wykorzystala szans¢ na reforme¢ (W tym odtaczenie si¢ od systemu elektroenergetycznego
Pokoj funkcjonujacego w srodowisku RWPG i potaczenie z systemem UCPTE Zachodniej
Europy). W takiej sytuacji naturalnym byto, ze rynek energii elektrycznej stat si¢ jadrem
Prawa energetycznego. Uwarunkowania europejskie (1989/1990 — reforma elektroenergetyki
brytyjskiej; 1992-1995 — proces przetaczania KSE ze ,,wschodu na ,,zachod”; 1992-1996 —
proces przygotowan i implementacji prawnej pierwszej unijnej dyrektywy — 96/92/WE —
dotyczacej jednolitego rynku energii elektrycznej ustanawiajacej harmonogram dostgpu do
sieci dla odbiorcéw o rocznym zuzyciu energii elektrycznej powyzej 9 MWh; 1994 — wejscie
Polski w tryb akcesyjny UE) spowodowaly, ze Prawo energetyczne w obszarze rynku energii
elektrycznej ksztattowato si¢ glownie w trybie dyfuzji najbardziej nowoczesnych rozwigzan
brytyjskich i1 nastepnie unijnych.

**k*

Historyczna analiza ustawy Prawo energetyczne zderzona z realiami 2019 dotyczacymi
polskiej elektroenergetyki, a z drugiej strony z ustrojem (,,oprzyrzadowaniem”) prawnym
unijnych ram (2030) polityki klimatyczno-energetycznej (2050), czyli z pakietem Czysta energia
dla wszystkich Europejczykéw, prowadzi wprost do dwoch waznych hipotez roboczych.
Pierwsza to ta, ze Polska — beneficjent europejskich i globalnych reform rynkowych
w elektroenergetyce bazujacych na zasadzie TPA, zapoczatkowanych reforma brytyjska
w 1989 r. — znalazta si¢ w 2019 r. w putapce majgcej W energetyce charakter ustrojowy.
Druga natomiast podpowiada ucieczke¢ do ,,przodu”.

Punktem wyjs$cia do analiz dotyczacych obydwu hipotez jest przedstawiony w tab. 1
zarys struktury regulacji prawnych sktadajacych si¢ na ramy (2030) polityki klimatyczno-
energetycznej. Charakterystyczng wlasciwoscia tej struktury jest to, ze — na cztery dyrektywy
i pie¢ rozporzadzen — cele 2030 (redukcja CO,, udzial OZE, poprawa efektywnosci
energetycznej) sa przedmiotem trzech dyrektyw i jednego rozporzadzenia. Pozostate regulacje prawne
dotycza glownie (praktycznie tylko) rynku energii elektrycznej. Jest to wtasciwos¢ potwierdzajaca
poprawnos¢ koncepcji (stanowigcej przedmiot Raportu) bazujgcej na nazwie ,,transformacja
energetyki do monizmu elektrycznego OZE”, bowiem w tej wiasnie koncepcji sitag napedowsa
jest rynek energii elektrycznej.
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Zatem od rynku energii elektrycznej (i rynku uslug dla energetyki prosumenckiej
funkcjonujacej w modelu monizmu elektrycznego) bedzie zaleze¢ powodzenie polityki
klimatycznej. Na obecnym etapie sprowadza si¢ to do realizacji zobowigzan Porozumienia
paryskiego (2015). Podkres$la sie w tym miejscu, ze proces ratyfikacji Porozumienia zostat
zakonczony przez Uni¢ w rekordowo krotkim czasie, mianowicie juz w pazdzierniku 2016 r. Przy tym
nie dlatego, ze dotyczy ono sprawy prostej. Dlatego, ze dotyczy sprawy niezwykle waznej.

Znaczenie rynku energii elektrycznej, jako rodzacej si¢ sity napgdowej transformacji
energetycznej, wzmacnia jeszcze analiza retrospektywna przyjetych w 2009 r. przestanek pod
ramy (2020) unijnej polityki klimatyczno-energetycznej (2050), na ktore sktadaty sie: Mapa
Drogowa 2050 oraz trzy dyrektywy i jedna decyzja, tab. 1.

Tab. 1. Struktura (synteza) regulacji prawnych (2019) sktadajacych si¢ na
ramy (2030) unijnej polityki klimatyczno-energetycznej (2050)

e Cele (2030)
Ramy (2030) unijnej polityki - —
klimatyczno-energetycznej (2050) redukcja CO, udziat Ozg | Poprawa efektywnosci
(wzgledem 2005) energetycznej
Baza (punkt wyjscia)

1. Mapa Drogowa (2050) — strategia (2009) ogtoszona przez Komisje Europejska (cel 2050:
redukcja gazow cieplarnianych o 80 do 95% wzgledem 1990, udziat zrodet OZE w produkcji
energii elektrycznej nie mniejszy niz 97%)

2. Pakiet klimatyczno-energetyczny 3x20 (2020) — pakiet regulacji prawnych (2009)
obejmujgcy: Dyrektywe EU ETS, Decyzje¢ non-ETS, Dyrektywg CCS, Dyrektywe OZE

Dyrektywy (2018/19)
Wspolne zasady rynku energii
elektrycznej
Zrédta OZE (RED 1II) 32%
32,5%
oraz

Efektywnos¢ energetyczna L
v ety energia pierwotna:

Epx(2030) < 15 tys. TWh

ukierunkowanie (2050)
na catkowita
dekarbonizacjg

Charakterystyka energetyczna
budynku

Rozporzadzenia (2018/19)

Wewngtrzny rynek energii
elektrycznej

Gotowos¢ na wypadek zagrozen
w sektorze energii elektrycznej

cel catkowity (2030):
40 % (43% w systemie
ETS, 30% w non-ETS)

Roczne redukcje emisji gazow
cieplarnianych

Agencja ds. Wspotpracy Organow
Regulacji Energetyki w UE

Zarzadzanie unig energetyczng
i dziataniami w dziedzinie klimatu
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Otoz wowcezas (2009) uktad sit miedzy ,,interwencjg” (polityka, wsparciem) i rynkiem byt
calkowicie odmienny od obecnego; rynek praktycznie w tamtym uktadzie sit nie istnial,
dominowaty cele i,,dopasowane” do nich systemy wsparcia. Po dziesieciu latach sytuacja
zmienila si¢. Za przyczyna rozwoju technologicznego (odbywajacego si¢ przede wszystkim
pod wptywem rynkéw wewngtrznych — jednak o globalnym znaczeniu — chronologicznie:
unijnego, chinskiego i1 amerykanskiego) oraz obnizki cen jednostkowych zrodet OZE
(i innych dobr inwestycyjnych, na ktore zapotrzebowanie wytwarza transformacja energetyki
do monizmu elektrycznego OZE), a takze za przyczyng wzrostu kompetencji prosumenckich
w masowej skali punkt cigzkos$ci przenidst si¢ na rozproszony (zdecentralizowany) rynek
energii elektrycznej.

W rezultacie przyjete w 2019 r. ramy (2030) unijnej polityki klimatyczno-energetycznej
(2050) odwzorowuja dazenie do wytworzenia rownowagi migdzy dziataniem rynku energii
elektrycznej i systemami wsparcia. Wyraznie na to wskazuja zapisy (trzech dyrektyw
i jednego rozporzadzenia) dotyczace celow przewidzianych do realizacji w ramach (2030).
Otoz sa to zapisy podkreslajace potrzebe analizowania w trakcie realizacji ram (2030) — czyli
w nadchodzacej dekadzie — celow w konteks$cie mozliwosci ich podwyzszenia. Zapisy te
nalezy traktowac jako zapowiedz, ze gtowng wlasciwoscig kolejnych ram (2040), ktore beda
przyjmowane w 2029 r. bedzie eliminacja systemow wsparcia i koncentracja na
rozwigzaniach zapewniajacych rynkowi energii elektrycznej odporno$¢ kryzysows, czyli
zapewniajacych zdolnos¢ jego funkcjonowania w wypadku zagrozen. Takie ukierunkowanie ram
(2040) bedzie naturalnym rozwinigciem (kontynuacja) tego, co w ramach (2030) jest przedmiotem
rozporzadzenia w sprawie ,,gotowosci na wypadek zagrozen w sektorze energii elektrycznej”.

Jest to ogodlna sytuacja, z ktorg zwigzana jest druga hipoteza dotyczacg ucieczki Polski do
przodu (wydostania si¢ z putapki). Mianowicie, kryzysowa sytuacja w elektroenergetyce
wymaga od Polski zastosowania, bez zwloki, kryzysowego trybu budowy nowego rynku
energii elektrycznej. Jesli Polska podejmie to wyzwanie, to ruszy naprzod rynkowym kursem
prowadzacym do monizmu elektrycznego OZE, i nie tylko nie bedzie spychana na pozycje
trwalej negacji unijnej polityki klimatyczno-energetycznej (na pozycje¢ autsajdera), ale bedzie
miala szanse wczesniej nawet osiagna¢ cel, ktory jest okreslony w Mapie Drogowej (2050).
Taki rozwo6j sytuacji znajduje silne uwiarygodnienie w szokowym wzroscie energetyki PV
w 2019 r. (szacunkowy przyrost mocy wyniesie w Polsce ponad 1 GW), na pewno w duzym
stopniu pobudzonym przez kryzys cenowy z konca 2018 .

Mape regulacji prawnych umozliwiajacych Polsce wyjscie z pulapki przedstawia
sygnalnie tab. 2. Wszystko w niej jest do ,,ulepszenia”, a z drugiej strony nie do odrzucenia
jest synteza kilku (czterech ... sze$ciu) spraw pryncypialnych. Chodzi o sprawy tworzace
srodowisko, w ktorym trzeba osadzi¢ ustréj prawny transformacji energetyki do monizmu
elektrycznego OZE umozliwiajacy realizacje transformacje w trybie od reformy do rynku.

Po pierwsze, stan istniejacy wskazuje jak tatwo mozna bylo system prawny (pierwsze
Prawo energetyczne) przeksztalcic ze shluzacego wzmacnianiu efektywnosci reformy
ustrojowej elektroenergetyki w ,,wytworni¢” problemow blokujacych poprawe efektywnosci
elektroenergetyki (poddanej recentralizacji). Czyli pokazuje co si¢ stato, kiedy prawo musiato
,obstugiwa¢” grupy interesow, te ktore spowodowaty w2000 r. wielki odwrét od
ustrojowych reform zapoczatkowanych po 1989 r. Liczba nowelizacji Prawa energetycznego,
a réwniez ustawy OZE (zaledwie 5-letniej) nie pozostawiaja pod tym wzgledem
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watpliwosci. Nie ma zatem réwniez watpliwosci, ze nowy etap, transformacje energetyki od
reformy do rynku, trzeba rozpoczaé¢ od stworzeniu (w ,,ruchu’) minimalnego spojnego zbioru
regul (regulacji prawnych) zwigkszajacych strefe wolnosci rynkowej, ograniczajacych jednak
skutecznie ryzyko samoodtwarzania si¢ pozarynkowych grup interesoéw. Regut, ktore zwigza
rece rzadowi dlatego, ze beda one regutami wyborcow (realizujacych transformacje

energetyczng, wyksztalconych, natomiast nie wyborcéw tworzacych zindoktrynowang
klientele politykow).

Tab. 2. Synteza ustroju prawnego transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE:
od stanu istniejacego (V1112019) do duzej unifikacji w postaci Prawa elektrycznego (2025)

Stan istniejacy Zbior regulacji . )
VI11.2019 (dzialania) Etap X.2019-2020 Etap 2021-2025
— wstepna unifikacja taryf
agregaty UGZ uzyskuja dostep do | dynamicznych, bilansowania
rynku RB energii i regulacji mocy na
rynku RCR
kryzysowe WiaS'CiCiele mieSZkafl
w budownictwie — wstepna unifikacja sieci
wielomieszkaniowym uzyskujg nN energetyki WEK oraz
prawo do jednej faktury prosumenckich instalacji
(obejmujacej uzytkowanie energii | NN
elektrycznej)
Prawo .
energetyczne utworzony zostaje zbior - WStQpnﬁ unifikacja oplat
—-121 oo pilotazowych (referencyjnych) SIeclowyc (net metering,
nowelizacji pilotazowe wirtualnych systeméw roaming
P YEn 5y elektroenergetyczny)
(115 juz weszto elektroenergetycznych (WSME)
w zycie, w systemach WSE
6 wejdzie) nastepuje wydzielenie
niskonapigciowej stref et
Ustawa bezpiecseﬁstwa IJ(SE (Zieci, — mala unifika ca .
OZE dzenia i ustugi) w celu projektowania i uzytkowania
ani urzacz gyWLEL N energetyki WEK
— 33 nowelizacje ,Lustrojowego” rozdzielenia sieci stecin g Ii/ h
(27 weszto nN i SN i przyspieszenia pratz Ip r9§uml\elznc Ic
w zycie, przeksztatcen wlasno§ciowych instatacyl n
6 wejdzie) rozwojowe operatorow OSD
Ustawa e(ti?powe . — mata unifikacja
0 rynku mocy (dlugoterminowe) STD (nastepuje dekompozycja wysycenia sieci NN
odpowiedzialnos$ci za energetyki WEK oraz
bezpieczenstwo: KSE oraz dostaw | prosumenckich instalacji
energii elektrycznej) nN w produkty przemystow
ICT i AGD
OIRE (zapewniony jest dostgp do | — mata unifikacja systemu
platformy pomiarowej rynku RCR) | billingowego rynku RCR
unifikacja TPA+ | — punkt wyjscia do
mala (X11.2020) | unifikacji duzej
unifikacja Prawo elektryczne
duza (2025)
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Dlatego, po drugie, kryzys w elektroenergetyce pod zadnym pozorem nie moze by¢
wykorzystany do ustawowego (za pomocg prawa) gaszenia ,,pozaru” (w energetyce WEK)
Musi by¢ wykorzystany do pobudzenia rozwoju oddolnych kompetencji, i oddolnej
aktywnosci. Potrzebny jest zbior fundamentalnych regut, ktorych zadnemu rzadowi nie bedzie
si¢ optacato naruszy¢. Temu stuzy zbior pieciu rodzajow dziatan wyrdznionych w tab. 2: od
kryzysowych az po unifikacje duza.

Dziatania te, ich sekwencja — to juz po trzecie — sg ukierunkowane na stworzenie, przez
rzad przymuszony kryzysem, S$rodowiska umozliwiajgcego masowe  decyzje
mikroekonomiczne. Sekwencja dziatan wyszczegolnionych w tab. 2 nie jest przypadkowa.
Z jednej strony spelnia ona wymagania uptywu czasu, ale z drugiej jest podporzadkowana
zasadzie maksymalizacji wykorzystania zasobow uspionych (respektuje tez ograniczenia
zwigzane z osiggalng dynamika wzrostu powszechnej $wiadomosci i elitarnych kompetencji).

Po czwarte, okreslenie ,,unifikacja” mogloby w tab. 2 z powodzeniem by¢ zastgpione
przez inne, mianowicie ,,konwergencja”. Na poczatek, w warunkach deficytu elitarnych
kompetencji, bytoby to nawet lepsze okreslenie, bo jest w nim wigcej pierwiastka biernego
(konwergencja dokonuje si¢ ,,sama”). Unifikacja wigze si¢ natomiast z dochodzeniem do
spojnosci (systemu prawnego) z szerokim otoczeniem poprzez tworcza mysl najlepszych
prawnikdéw, inzynieréw, ekonomistow, socjologéw 1 przyrodnikéw zaangazowanych
w transformacj¢ energetyki. Inaczej, unifikacja wigze si¢ z odnajdywaniem w decyzjach
indywidualnych (mikroekonomicznych) zasad wspdlnych na rynku.

Produktem tworczej mysli, jesli nie chcemy si¢ zgodzi¢ z podazaniem za trwajacym
kryzysem w polskiej elektroenergetyce, musi by¢é — to juz po piate — mata unifikacja
polegajaca na wdrozeniu do systemu prawnego rynku energii elektrycznej zasady TPA+.
Ustrojowe znaczenie tej zasady polega przede wszystkim na dekompozycji odpowiedzialno$ci
w sferze dotychczas nazywanej bardzo enigmatycznie (wieloznacznie) bezpieczenstwem
elektroenergetycznym (energetycznym) na dwie sktadowe: na odpowiedzialno$¢ operatorska
(operatora OSP oraz operatorow OSD 1 OSDn) za bezpieczenstwo KSE oraz
,»odpowiedzialno$¢” rynku za adekwatno$¢ ofert rynkowych (podazowych) w zakresie dostaw
energii elektrycznej. Mata unifikacja prawna w postaci zasady TPA+, obejmujaca z jednej
strony zasade ustrojowa (dekompozycje odpowiedzialnosci), a z drugiej dyfuzje dostgpnych
technologii, przede wszystkim energoelektronicznych (produktow przemystu ICT, w tym
inteligentnego akumulatora) do sieciowego terminala dostgpowego STD i technologii
teleinformatycznych na platform¢ OIRE, musi by¢ z cala pewnos$cia produktem tworczej
mysli. Inaczej jest nicosiggalna (na pewno nie dokona si¢ sama). Zwtaszcza jesli uwzglednic,
ze istniejacy czas dla jej przeprowadzenia (koniec etapu X.2019-2020) jest niezwykle krotki,
a praktyczne skutki sg wielkie, bo prowadza do fundamentalnej przebudowy optat sieciowych na
rynku wschodzacym 1 energii elektrycznej (do ich wirtualizacji).

Wreszcie, po szoste, podkresla sie¢, ze duza unifikacja prawa (zasygnalizowana w tab. 2)
ma podstawy w rownym stopniu w ideach jak i zdarzeniach. Krotki komentarz do tego
stwierdzenia jest nastgpujacy. Unifikacja przybierajaca posta¢c Prawa elektrycznego (nie
energetycznego), wienczaca etapy pierwszy (X.2019-2020) i drugi (2021-2025), oznaczajaca
przetom w transformacji energetyki od reformy do rynku — mianowicie przetom nastepujacy:
mniej (i coraz mniej) polityki energetycznej (etatyzmu panstwowego), wigcej (i coraz wigce]
rynku) — egzemplifikuje triplet paradygmatyczny oraz monizm elektryczny OZE
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(zdefiniowane przez autora Raportu, wytrzymujace liczne testy poprawnos$ci i uzytecznosci).
Triplet paradygmatyczny, to rezultat syntezy nagromadzonych historycznych wydarzen. Od
odkrycia fundamentalnych praw termodynamiki i elektromagnetyzmu oraz 300-letniej
energetyki paliw kopalnych poczynajac, poprzez ere cyfryzacji, ktora rzadzi swiatem juz
ponad 50 lat, (poprzez) przyspieszajacy rozwoj inzynierii materiatowej dostarczajacy $wiatu
inteligentnych materiatow, na globalizacji egzemplifikujacej nowa ekonomi¢ i nowe procesy
spoteczne konczac. Monizm elektryczny OZE, to idea sformulowana na poczatku procesu
transformacyjnego, majaca na celu jego porzadkowanie, jego racjonalizacje (w bardzo
rozleglym — rowniez czasowo — srodowisku, otoczeniu).

*k*k

Naszkicowang problematyke ram prawnych (pakiet Czysta energia dla wszystkich
Europejczykow, tab. 1, oraz synteze ustroju prawnego transformacji energetyki do monizmu
elektrycznego OZE, przedstawiong w tab. 2, nalezy dopetni¢ rzadowa polityka PEP2040.
Wowczas pojawia si¢ (z punktu widzenia tego, co mozna i trzeba zrobi¢ w prawie)
zaskakujaco ptodny trojkat (pierwotny). Na jednym jego wierzchotu jest unijny pakiet Czysta
energia dla wszystkich Europejczykow w postaci dyrektyw i rozporzadzen. Na drugim
wierzchotku jest polityka PEP2040 z Prawem energetycznym, ustawa OZE 1 ustawg o rynku
mocy. Na trzecim — transformacja do monizmu elektrycznego OZE z unifikacjg prawng w
postaci Prawa elektrycznego”. W skroconej nazwie jest to trojkat: ,unijny pakiet
klimatyczno-energetyczny — polska polityka PEP2040 — transformacja energetyki do
monizmu elektrycznego OZE”. Trdjkat ten generuje trojkat sprz¢zony o nast¢pujacych
wierzchotkach: “cele — polityka/reformy/programy — rynek”; w pierwszym wierzchotku
trojkata sprzezonego lokuje sie (uzywajac skroconych nazw trojkata pierwotnego) polityka
PEP2040, w drugim unijny pakiet klimatyczno-energetyczny, w trzecim transformacja
energetyki do monizmu elektrycznego OZE.

Trojkat sprzezony pozwala wyraznie dostrzec, ze Unia stara si¢ rownowazy¢ cele
(polityki klimatyczno-energetycznej), programy (systemy wsparcia) oraz rozwoj zrédet OZE
I wreszcie (najwazniejsze) dziatanie rynku energii elektrycznej. Polski rzad ekstrapoluje cele
starej polityki energetycznej (nie dajac przy tym odpowiedzi jak je osiagnaé, jaki jest powdd,
aby je realizowa¢ wbrew trendom globalnym i unijnej polityce klimatyczno-energetycznej,
i wreszcie — nie odpowiadajac dlaczego ze szkoda dla panstwa ignoruje szans¢ pobudzenia
gospodarki, i przede wszystkim, przebudzenia spoteczenstwa). Transformacja energetyki do
monizmu elektrycznego OZE polega z kolei na restrukturyzacji wtascicielskiej wygaszajacej
energetyke paliw kopalnych i na reformie rynku energii elektrycznej (na wykreowaniu rynku
wschodzacego, zdolnego konkurowac z rynkiem schodzacym i catkowicie nowym rynkiem
podazowym urzadzen 1 uslug dla energetyki prosumenckiej dziatajacej; w modelu monizmu
elektrycznego OZE).

Spostrzezenie zwigzane z trojkatem sprzezonym (trzy ostatnie zdania) podpowiada, ze
problem wystepuje na poziomie metod i stownikéw (czyli na poziomie fundamentalnym).
Ponadto, ze transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE (jeden z wierzchotkéw
trojkata) ma potencjal najskuteczniejszej bazy do unifikacji prawnej wszystkich trzech
wierzchotkow. Znaczenie tej unifikacji jest nie do przecenienia.

20



***k

Na przyktad w Polsce jakkolwiek bedzie si¢ racjonalizowaé polityke PPTE2040, sam fakt jej
opracowania i publicznego zaprezentowania jest najwickszym skandalem intelektualno-
etycznym w energetyce ostatniego dwudziestolecia. I z cala pewnos$cig trzeba sobie z nim
poradzi¢. Duza unifikacja prawna (2025), wpisana w srodowisko transformacji energetyki do
monizmu elektrycznego OZE, tab. 2, jest na to sposobem dostepnym w trybie oddolnym.
Interaktywne dzialania zr6znicowanych srodowisk na rzecz najpierw matej unifikacji prawnej
(zasada TPA+), a nastgpnie duzej (Prawo elektryczne) sg w transformacji energetyki do
monizmu elektrycznego OZE (zaprezentowanej w Raporcie) gldéwnym sposobem, nha
poczatek, pokonania niedostatku intelektualnej kreatywno$ci, w ktory osungta si¢
elektroenergetyka po wejsciu na droge recentralizacji w 2000 r.

Z kolei Unia stata sie, to juz wida¢, zaktadnikiem Mapy Drogowej (2050) i pierwszych
ram (2020) polityki klimatyczno-energetycznej w postaci Pakietu 3x20: mapy pierwotnie
niezwykle progresywnej w aspekcie celow, i ram niezwykle niestety przesyconych systemami
wsparcia. Wiasnie te systemy (razem z rozrastajagcymi si¢ biurokratycznymi systemami
prawnymi ich stosowania i praktycznie ciagle nienaruszong ochrong prawng monopolu
operatorskiego) powoduja, ze pierwsze ramy ewidentnie w swojej koncowej fazie blokuja
transformacj¢ energetyki na skutek blokowania dyfuzji postepu technologicznego w obszar
rynku energii elektrycznej. Drugie ramy (2030), chociaz ukierunkowane na konkurencyjny
rynek energii elektrycznej (na srodowisko energetyki prosumenckiej ze zminimalizowanymi
zasobami sieciowymi i zmaksymalizowanymi prosumenckimi zdolno$ciami regulacyjno-
bilansujacymi, czyli na srodowisko nazywane ,,obywatelskg spoteczno$cig energetyczng”), sa
jednak ciagle (na razie) we ,,wladzy” systemoéw wsparcia. Oczywiscie, jest wazne, ze maja
one wmontowane juz mechanizmy adaptacyjne, takie jakich nie posiadaty pierwsze ramy
(2020).

Duza unifikacja prawna (2025), proponowana w srodowisku transformacji energetyki do
monizmu elektrycznego OZE, tab. 2 pozwala si¢ uwolni¢ od fatwego samoodtwarzania si¢
grup interesow w energetyce w kolejnych (unijnych) ramach czasowych (2020, 2030, 2040,
2050). Wazne jest, ze duza unifikacja prawna (2025) jest zharmonizowana z datami dwoch
porzadkdéw unijnych. Pierwszy, to wymaganie dotyczace pelnego wdrozenia regulacji
prawnych ram (2030) juz w 2026 r. oraz przeprowadzenie w 2027 r. badan dotyczacych
realizacji celow przez kraje cztonkowskie (i ewentualne wdrozenie obowiazujacych
procedur). Drugi, to zakonczenie unijnej perspektywy budzetowej 2021-2027 1 koniecznos¢
przygotowania si¢ na radykalne ograniczenie wsparcia dla elektroenergtyki w kolejnej
perspektywie budzetowe;.

Woecale niemale znaczenie duzej unifikacja prawnej (2025) w Polsce bedzie polegaé
oczywiscie (jesli zostanie, zostataby zrealizowana) na tym, ze umozliwi ona fundamentalne
podwazenie strategii sojuszu polityczno-korporacyjnego polegajacej na totalnej opozycji
wzgledem prawa unijnego, ale takze polegajacej na akceptacji dzungli interesow
W istniejacym porzadku prawnym, tab. 2.

Do duzej unifikacji prawnej (Prawo elektryczne) na pewno trzeba doda¢, do
uwidocznionych w tab. 2, jedng dodatkowa kategorie. Jest to ,,bezsieciowy” rynek 2xUEP
(urzadzen i/lub ustug dla energetyki prosumenckiej); o rynku byla juz w Raporcie wzmianka,
ale akronim jest tu zastosowany po raz pierwszy. Ustrojowa waga rynku 2xUEP (jego
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wprowadzenie do stownika monizmu elektrycznego OZE) ma kluczowe znaczenie, bo
pozwoli obnizy¢ ryzyko nadmiernego zasiedzenia si¢ grup interesOW na rynku energii
elektrycznej (poprzez wzmocnienie przelomowego charakteru transformacji). Krotki
komentarz do tej hipotezy jest nastepujacy. Ustrojowe znaczenie monizm elektrycznego OZE
w Polsce polega nie na tym, ze transformuje energetyke paliw kopalnych w rynek energii
elektrycznej OZE, ale ponadto w rynek 2xUEP, na ktoérym nie wystepujg ograniczenia natury
monopolistycznej (charakterystyczne dla rynku energii elektrycznej). Czyli wprowadzenie
rynku 2xUEP do stownika monizmu elektrycznego OZE jest warunkiem plynnego przejscia
do konkurencji mi¢dzy rynkami: energii elektrycznej RCR oraz offshorowym i rynkiem
2XUEP.

Dla celow duzej unifikacji prawnej korzystne byloby podjecie (jak najszybsze)
rozpoznawczych badan symulacyjnych, ktore umozliwityby dobry start do wzajemnej
konkurencji trzech wymienionych rynkow. W tym kontekscie duzg unifikacj¢ prawng nalezy
przyréwna¢ do dobrego wyboru punktu startowego w procesie poszukiwania optymalnego
rozwigzania w ztozonym nieliniowym problemie optymalizacyjnym; od razu tez pojawia si¢
problem, czy duza unifikacja prawna jest wrazliwa na segmentacj¢ rynku: obszary wiejskie,
miasta (z uwzglgdnieniem ich wielkosci), wielki przemyst? Znalezienie odpowiedzi na to
pytanie w ramach modelowych badan rozpoznawczych trajektorii transformacyjnej
energetyki (2050) umozliwi jako§¢ duzej unifikacji prawnej zapewniajacej fundamentalny
wzrost efektywnosci ekonomicznej rzeczywistego procesu transformacyjnego.

Kamienie milowe
(pakiety)

Na samym poczatku nalezy si¢ czytelnikowi wyjasnienie. Okreslenie ,.kamien milowy” jest
dalej (cz. ,,Koncepcja 1 program”) stosowane jednolicie w konteksécie spojnosci koncepcji,
natomiast nie planu operacyjnego. Oczywiscie, gdyby cato$ciowy plan operacyjny
zbudowany na prezentowanej koncepcji istniat (i stat za nim np. rzad), to kamienie milowe
automatycznie podlegalyby przeniesieniu do tego planu.

Zasygnalizowany problem nazewniczy jest czubkiem goéry lodowej. Brak nazewnictwa
dhugo bedzie barierg postgpu w zakresie opisu i realnego postepu transformacji energetyki.
Trzeba przy tym zawsze jednak pamigtaé, ze przedwczesnie ,,zadekretowane” nazewnictwO
jest nie mniej grozne niz jego brak. Aby ten dylemat chocby tylko trochg ztagodzi¢
przedstawia si¢ w tab. 3 struktur¢ nazewnictwa pozwalajagcego obnizy¢ ryzyko
nieprawidlowego rozumienia relacji miedzy (unijng) polityka klimatyczno-energetyczng
(2050) 1 transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE (2050) za pomoca
ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej majacej podstawy fundamentalne.
Konsekwencje tego zabiegu sg bardzo powazne. Przy tym Raport ogranicza si¢ do ich
naswietlenia tylko w kontekScie polskim: nie formuluje ,rad” kierowanych do Unii,
podpowiada natomiast jak Polska moze wykorzystac na swoja korzy$s¢ to, co
z fundamentalnych podstaw wynika, przy uwzglednieniu krajowych uwarunkowan.

Z drugiej jednak strony tabl. 3 pokazuje (chociaz nie bezposrednio), ze szybko
wyczerpuje si¢ potencjal narracji prowadzonej pod hastem ,polityka klimatyczno-
energetyczna”. Mianowicie, neutralno$¢ klimatyczna energetyki (energetyka bez paliw
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kopalnych) staje si¢ bardzo szybko problemem rynkowym, przestaje by¢ problemem
politycznym. Dlatego przychodzi czas na zajmowanie si¢ klimatem w inny sposob. Chociaz
dalej musi on by¢ sprzezony z polityka, to jednak za pomoca odwréconych relacji skutkowo-
przyczynowych, i to w nowych strategicznych obszarach. Moze to by¢ np. ,,polityka wodna
(polityka ksztaltowania stylu zycia, inne) w stuzbie ochrony klimatu”.

Tab. 3. Struktura stownika do analizy relacji miedzy transformacja energetyki do monizmu
elektrycznego OZE (2050) za pomoc3 ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej oraz
(unijna) polityka klimatyczno-energetyczna (2050)

Transformacja energetyki . .
Zadania do monizmu elektrycznego OZE Polityka klimatyczno-
REFORMA i PROGRAM energetyczna
1 2 3
Oghrona 0 1. trzy cele
klimatu 2. systemy wsparcia
Budowa 3. zarzadzanie polityka
konkurencyjnego | ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej (ramy realizacyjne:
rynku energii (ramy prawne por. tab. 2) 2020, 2030, 2040, 2050)
elektrycznej (por. tab.1)
Restrukturyzacja ) restrukturyzacja gnergetyki WEK (paliyv
. opalnych) w trybie decyzji wtascicielskich
energetyki WEK (i ewentualnych rzadowych programow ()
(paliw kopalnych) 1yeh 123Cowych progl
sprawiedliwej transformacii)

Komentarze do pustych po6l w tab. 3, w kolumnach 2 i 3 maja (mimo, ze pola sg puste!) duza
wagg. Otoz, w aspekcie ochrony klimatu (puste pole w kolumnie 2) rynkowa transformacja
energetyki do monizmu elektrycznego OZE sama w sobie moze by¢ skuteczniejsza
(zwlaszcza na obecnym etapie, po praktycznym zakonczeniu ram 2020) niz polityka
klimatyczno-energetyczna, tzn. moze przyspieszy¢ realizacje celow zapisanych w Mapie
Drogowej (2050). Doswiadczenia z realizacji Pakietu 3x20 nakazujg wrecz postawic pytanie,
na ile politycy zdali egzamin zasypujac brak intelektualnej kreatywnosci 1 politycznej odwagi
gorami (zbyt duzymi) pieniedzy przepuszczonych przez biurokratyczne systemy wsparcia.

Komentarz do pustego pola w kolumnie 3 musi z kolei, z natury rzeczy, koncentrowac si¢
na ustrojowych aspektach funkcjonowania Unii. Otéz ,,pominigcie” (nhiedostrzeganie)
w polityce klimatyczno-energetycznej wielkiego problemu restrukturyzacji energetyki WEK
(paliw kopalnych) — oznaczajace, ze musza go rozwigza¢ panstwa czlonkowskie
indywidualnie — jest unikaniem problemu. Z drugiej strony, w perspektywie ustrojowej, jest
kapitulacjg na rzecz podtrzymywania konfederacji (a nawet jej rozluzniania); jest z calg
pewnos$cig rezygnacja z poglebiania unijnej integracji. Jedno (unikanie problemu) i drugie
(kapitulacja, rezygnacja) bedzie opo6znia¢ transformacje europejskiej energetyki, a potem
ostabia¢ gospodarke Unii, i napgdza¢ sity odsrodkowe. W wypadku unii energetycznej bedzie
to oznaczato nasladownictwo unii monetarnej (i strefy euro).
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2020
dzialania kryzysowe
(i program restrukturyzacyjny 2050)

Przez dziatania kryzysowe rozumie si¢ dziatania proponowane do podjecia (a W czesci,
zaleznej od okolicznosci, do zrealizowania) w etapie X.2019-2020 przez sity oddolne, ponad
podziatami politycznymi (indywidualnie, zbiorowo, bez rzadu, z rzadem). Ten zakres dziatan jest
dalej przedmiotem tréjpaku kryzysowego.

Jesli rzad po wyborach zechce (niezaleznie od opcji politycznej) realizowad
proponowang transformacj¢ energetyki (REFORME i PROGRAM), to oczywiscie bedzie
mozliwo$¢ bardzo duzej intensywnos$ci dziatan, prowadzacych do tagodzenia kryzysu.
W przeciwnym razie rzad przyspieszy kryzys (wprowadzi energetyke w petle dodatniego
kryzysowego sprz¢zenia zwrotnego). Intensywno$¢ oddolnych dziatan bedzie wtedy
ograniczona, ale wystarczy do pobudzania wzrostu oddolnych kompetencji, waznych
w dtugiej perspektywie.

Odrebna, wzgledem trojpaku kryzysowego (jednak nie niezalezng), jest sprawa koncepcji
ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej, i sa taka sprawa programy restrukturyzacyjne
zarysowane W Raporcie w zakresie mozliwym do opracowania w etapie X.2019-2020 oraz do
realizacji w postaci kolejnych kamieni milowych (2025, 2040 i 2050). Ot6z w Samym
zamierzeniu sa one (koncepcja, programy) jedynie punktem wyjscia do pozadanych
konkurencyjnych inicjatyw, w pesymistycznym wariancie tylko oddolnych, w etapie X.2019-
2020.

Konkurencyjne inicjatywy powinny obejmowaé przede wszystkim krytyczng analize
relacji miedzy podstawami fundamentalnymi na ktéorych sa zbudowane REFORMA
i PROGRAM w Raporcie, a z drugiej strony podstawami (politycznymi i fundamentalnymi)
na ktorych jest zbudowana unijna polityka klimatyczno-energetyczna 2050. W pierwszym
wypadku jest to triplet paradygmatyczny. Z kolei w rzeczywistosci unijnej najblizszy
postulatowi podstaw fundamentalnych pod transformacje energetyki jest jednolity rynek
unijny (wtym jednolity rynek energii elektrycznej); na wyzszym poziomie zasadne sg
odwotania do ustroju politycznego nazwanego tu ,,Unig obywateli”. Jednak w odniesieniu do
budowy nowej energetyki (do budowania neutralnosci klimatycznej) Unia zachowuje si¢ jak
,Unia celowa” (jest niebezpiecznie spychana w t¢ stron¢ przez nowe grupy interesow). Zatem
wystepuje odwrocenie ,,biegunowosci”. Podstawy fundamentalne w postaci tripletu
paradygmatycznego przemawiajg za tym, aby nowg energetyke budowac¢ (a do neutralnosci
klimatycznej dochodzi¢) za pomoca rynku, a restrukturyzacj¢ energetyki paliw kopalnych
wspomagac polityka celowg (w formule sprawiedliwej transformacji). Unijna polityka
klimatyczno-energetyczna jest z kolei polityka celowa (nowa energetyka w nadchodzacej
dekadzie ciagle jeszcze bedzie budowana w ramach takiej polityki), a restrukturyzacja
energetyki paliw kopalnych jest pozostawiona krajom cztonkowskim (i rynkowi, przy bardzo
ograniczonej dopuszczalnosci pomocy publicznej). Zasygnalizowane odwrocenie
biegunowosci na pewno wymaga dalszych pogtebionych krytycznych analiz.

Restrukturyzacja energetyki schodzacej WEK (paliw kopalnych), tacznie z dziataniami
na rzecz budowy kompetencji potrzebnych transformacji energetyki do monizmu
elektrycznego OZE (2050) sg ponizej przedmiotem pakietow IV-XI.
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Trojpak kryzysowy jest ukierunkowany na stany kryzysowe w systemie elektroenergetycznym
majgce obecnie istotny negatywny wplyw na ocene¢ KSE. Ich podstawowy katalog obejmuje
cztery stany: 1° - deficyt mocy w KSE (operatorski — planowanie ,,doba przed”, inwestycyjny
— dlugoterminowy) , 2° - deficyt zdolnosci przytqczeniowych do sieci SN operatorow OSD na
obszarach wiejskich (operatorski, krétkoterminowy — zwigzany z istniejgcymi ograniczeniami
sieciowymi, ekonomiczny — zwigzany z nieakceptowalnym okresem zwrotu naktadow), 3° -
przerwy W zasilaniu (rozleglte awarie sieciowe, awarie sieciowych uktadow zasilajgcych nN-
SN, wylgczenia planowe odbiorcéw), 4° - kryzysowy (ponad inflacyjny, np. 5 punktow
procentowych wigkszy od wskaznika inflacji) wzrost cen konicowych energii elektrycznej.
Trojpak kryzysowy obejmuje trzy pakiety oddolnych dziafan, realizowanych sukcesywnie,
majgcych na celu pobudzenie wykorzystania zasobow uspionych. Sg to.

| pakiet — na ten (maty) pakiet nowelizacji ustawowych (obejmujgcych sukcesywne, w catym
okresie 1X.2019-2020, nowelizacje ustawy OZE oraz Prawa energetycznego) sktadajq si¢
regulacje pobudzajqce wykorzystanie zasobow uspionych oraz rozwdj mikroskalowych
(,,inteligentnych”) zasobow technologicznych (przede wszystkim terminali STD) o bardzo
krotkim czasie komercjalizacji i wielkim potencjale dyfuzji do energetyki prosumenckiej, do
segmentow. ludnosciowego, MMSP, samorzqdowego oraz do gospodarki rolno-hodowlanej
(przede wszystkim na obszarach wiejskich). Sg¢ to regulacje ukierunkowane na rozwigzania
systemowe. Zbior nowelizacji obejmuje w szczegdlnosci trzy charakterystyczne obszary
regulacyjne. Sg to: 1° - oplata sieciowa w postaci dynamicznego net meteringu dla potrzeb
uktadow gwarantowanego zasilania (UGZ) w pierwszej kolejnosci, a nastepnie dla potrzeb
zrodel PV, korzystajgcych (obecnie) z net meteringu statycznego (wspélczynnika net
meteringu okreslonego ustawowo), 2° - rozwigzanie ,, 1 faktura” dla  gospodarstwa
domowego w budownictwie wielorodzinnym (spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, osiedla
deweloperskie), 3° - wymagalnos¢ wyposazenia obiektu technologicznego w gospodarce
rolno-hodowlanej (kurnik, obora, chlewnia, przetwornia rolno-spoZywcza, ...) w instalacje
w postaci mikroelektrowni utylizacyjnej). Ponadto | pakiet obejmuje specyficzne regulacje
prawne, , sprzezone” ztrzema charakterystycznymi, przedstawionymi powyzej). Sg to
regulacje majgce na celu pobudzenie dzialan o charakterze pilotazowym (takich regulacji
W energetyce dotychczas praktycznie sig nie stosowato). Dziatania pilotazowe majg na celu
pozyskanie doswiadczen dla potrzeb sUper unmifikacji (rynku wschodzgcego 1) obejmujgcej
szczegolne rozwiqzania (z cechami wirtualnymi charakterystycznymi dla uogolnionego
systemu WSE), takie jak klaster energii, czy spotdzielnia energetyczna (rozwiqzania istniejgce
juz w systemie prawnym), a takze takie jak elektrownia wirtualna i inne (rozwigzania
potencjalne).

Il pakiet — jest to pakiet dziatan (projektow) pilotazowych realizowanych z wykorzystaniem
regulacji prawnych tworzgcych | pakiet. Zasady ksztattowania projektow pilotazowych
uwzgledniajg strone podmiotowg systemow WSE (tak jak to jest w wypadku istniejgcych juz
W systemie prawnym klastrow energii i spoldzielni energetycznych), jednak ,,rozluzniajq”
kryterium uczestnictwa poprzez jego ,, odwrocenie”: na platforme¢ WSE moze wejs¢ kazdy
podmiot, ktory nie ma zakazu prawnego wejscia. Z drugiej strony, zasady ksztaltowania
projektow pilotazowych koncentrujq sie przede wszystkim na stworzeniu poligonow rozwoju
mechanizmow (rozwiqzan) rynkowych na uogolnionej platformie WSE oraz rozwoju ustug
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| urzqdzen (infrastruktury biznesowo-technologicznej) na tej platformie. Zatem zasady
aktywizujq catkowicie nowe grupy pretendentow do rynku wschodzgcego 1. Mianowicie,
odbiorcow posiadajgcych uktady UGZ o mocach jednostkowych od kilkuset kW do kilku MW
pobudzajg do partycypacji (przy wykorzystaniu dynamicznego net meteringu) w rynku
bilansujgcym RB, bedgcym na razie wyltqczng wiasciwosciq operatora OSP. Spotdzielnie oraz
wspolnoty mieszkaniowe i deweloperow (osiedla deweloperskie) mobilizujg do zwiekszania
potencjatu dyfuzji rozwigzania ,, 1 faktura” (jest to zarazem mobilizacja do podwyzszania
kompetencji zarzqdow i czionkéw spotdzielni, wspolnot, osiedli deweloperskich i do
budowania  kapitalu  spotecznego, w srodowisku  stanowigcym  poltowe  polskiego
spoleczenstwa). Najwazniejszq sprawg w Il pakiecie (dziatan pilotazowych) jest oczywiscie
pobudzenie rozwoju infrastruktury biznesowo-technologicznej w postaci sieci terminali STD
oraz platformy pomiarowej OIRE, czyli stworzenie podstaw: najpierw pod unifikacje prawng
maltg (1 pakiet, zasada TPA+, koniec 2020 r.) i duzq (Prawo elektryczne, 2025), a dalej pod
super unifikacje rynku wschodzgcego 1 (2030).

1l pakiet — jest to mala unifikacja prawna konczgca tréjpak kryzysowy (bazujgca na
doswiadczeniach wynikajgcych z jego realizacji). Znaczenie unifikacji do postaci zasady
TPA+ w trybie nowelizacji (koniec 2020) ustawy Prawo energetyczne polega na tym, Zze
uruchamia ona (W ,,cieniu” konkurencji miedzy rynkiem wschodzqcym 1 oraz schodzgcym
WEK) dwa bezsieciowe rynki 2XUEP (urzqdzen EP i ustug EP), ktore dopetniajq ceche
przelomowosci  transformacji  energetyki do monizmu elektrycznego OZE zwigzang
Z kryterium wymagajgcym zastgpienia starego rynku nowym, o radykalnie odmiennym
charakterze. Rynki 2XUEP kryterium to spetniajq. Praktyczne znaczenie tych rynkéw polega
na tym, ze rozszerzajq one srodowisko potencjalnych pretendentow, zdolnych absorbowac
przetomowe innowacje biznesowo-technologiczne, a ignorowaé podmioty zasiedziale na
rynku schodzgcym 1. Wynikiem matej unifikacji prawnej, bazujgcej na koncepcji terminala
STD umozliwiajgcego dekompozycje bezpieczenstwa elektroenergetycznego, jest unifikacja
technologiczna prosumenckich instalacji wewnetrznych oraz operatorskich sieci nN
| unifikacja zasad bezpieczenstwa elektrycznego w tym obszarze.

Pakiet koncepcyjno-restrukturyzacyjny rynku offshorowego jest tozsamy z pakietem rynku
wschodzqcego 2 energii elektrycznej. Pakiet ten obejmuje dwa obszary (zagadnienia).
Pierwszym sq zasoby offshorowe obejmujgce podstawowo morskie farmy wiatrowe na Morzu
Balttyckim (ale takze potencjalne skandynawskie zasoby magazynowe (dominujgce znaczenie
majqg w tym wypadku zasoby norweskie, okoto 120 TWh), a takze podmorskie sieci kablowe
DC. To zagadnienie ma w przypadku polskiej transformacji energetycznej praktycznie tylko
wymiar biznesowy. Podkresla si¢ przy tym, ze w tym wymiarze mieszczq sie mechanizmy
rynkowe (na rynku wschodzgcym 2); zagadnienia pozabiznesowe — takie jak koncepcje
technologiczne, rozwdj technologii — sq juz poza zasiegiem dostepnym Polsce).

Drugim zagadnieniem sq lgdowe uklady dosytowe siegajqgce az do rynku wschodzgcego 1
(do ostony OK4, po stronie 110 kV). To zagadnienie tworzy najbardziej hermetyczny
(specjalistyczny) pakiet rozwojowo-restrukturyzacyjny catej  polskiej  transformacji
energetycznej do monizmu elektrycznego OZE, zdominowany przez bardzo specjalistyczng
tematyke techniczng. W tym wypadku Kkluczowe znaczenie ma koncepcja systemowo-
technologiczna lgdowych uktadow dosylowych, ktore bedq si¢ ksztattowaé na szkielecie
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obecnej sieci przesytowej KSE 400-220-110 kV w procesie jej restrukturyzacji
W dtugoterminowym horyzoncie czasowym, Scisle powigzanym z wygaszaniem rynku
schodzgcego WEK, glownie wielkoskalowych zrodet weglowych. Czes¢ systemowa koncepcji
bedzie wynikiem konkurencji miedzy rynkiem wschodzqcym 2 oraz rynkami: schodzqcym
WEK i wschodzgcym 1. Czes¢ technologiczna koncepcji bedzie w duzym stopniu powstawac
W procesie nasladownictwa rozwigzan globalnych w obszarze rozwigzan hybrydowych DC-
AC (chinska dominacja know-how w tym zakresie jest juz nie do podwazenia).

IV pakiet — obejmuje opracowanie koncepcji (i strategii) dostosowania sieci 400-220-110 kV
do potrzeb przylgczenia ukiadu dosytowego energii elektrycznej pochodzgcej z pierwszych
farm offshore (2024-2025) do korytarza infrastrukturalno-urbanistycznego potnoc-potudnie
pn. , kotwica” (korytarz obejmujgcy najsilniejszy cigg liniowy 400-220 KV miedzy
elektrowniami  szczytowo-pompowymi Zarnowiec oraz Zar-Porgbka, aglomeracje od
Trojmiasta poprzez Warszawe, Lodz, Gornoslgsko-Zagtebiowskqg Metropolie, Krakow
| Wroctaw oraz dominujgcq czes¢ przemystu cigzkiego petrochemicznego, gorniczego,
hutniczego i chemicznego). Dalszy rozwoj rynku wschodzqcego 2 (czyli juz po wdrozeniu
koncepcji w zakresie dotyczgcym pierwszych farm offshore) musi odbywaé sie pod wplywem
konkurencji (przy zminimalizowanym wplywie koncepcji-polityki energetycznej). Ze wzgledu
na specyfike (odpowiedzialnosé prawng oraz skalg trudnosci technicznych) IV pakiet w czesci
dotyczqcej najpierw opracowania koncepcji, a nastgpnie jej wdrozenia w dominujgcym
zakresie musi by¢ zrealizowany przez operatora OSP. W tym pakiecie partycypacja oddolna
Jjest mozliwa jedynie w niewielkiej czesci, ale jest. W szczegdlnosci jest mozliwa partycypacja
przez sektor NGO (w tym specjalistyczne prywatne fundacje) i staranny dobor tematow
ekspertyz realizowanych na styku koncepcji uktadow technicznych, zagadnien ekonomicznych,
regulacji prawnych oraz zagadnien srodowiskowych (przyrodniczych) i spotecznych.

Czteropak wygaszania energetyki paliw kopalnych obejmuje takze odstgpienie od programu
energetyki jgdrowej. Jest to czteropak dziatan sprowadzajgcych sie generalnie do
., zastgpienia” polityki PEP2040 programem restrukturyzacji calej energetyki WEK
(elektroenergetyki, gornictwa, gazownictwa i paliw plynnych). Jako taki jest wiasciwoscig
rzqdu (nalezy do jego kompetencji). Na tej sciezce powinien by¢ ogloszony jako rzqdowy
program. W trybie oddolnym moze natomiast by¢ realizowany przez sektor NGO, podobnie
jak w przypadku pakietu 1V, jednak przy znacznie wigkszym udziale, co wynika z nabytych juz
(w ostatnich kilkunastu latach) kompetencji sektora NGO w tematyce charakterystycznej dla
czteropaku. Mianowicie, specyfika dzialan wchodzqcych w zakres czteropaku umozliwia juz
skuteczng realizacje strategii oddolnej polegajgcej na wykorzystaniu synergii sektora NGO
Oraz niezaleznych ekspertow: synergii duzej zdolnosci sektora NGO do wywierania publicznej
presji na rzqd oraz kompetencji niezaleznych ekspertow (prywatnych fundacji, prywatnych
firm). Na czteropak skfadajq sie:

V pakiet — opracowanie programu restrukturyzacji inwestycji weglowych Ostroteka i Turow,
odstgpienie od programu budowy odkrywki wegla brunatnego Ztoczew i program
restrukturyzacji Elektrowni Befchatow, 0dstgpienie od programu energetyki jgdrowej. (Jesli
rzqd opracuje i oglosi programu, to oddolne dziatania bedq ukierunkowane na wspolprace.
W przeciwnym wypadku oddolne dziatania muszq mie¢, uwzgledniajgc faze kryzysu, w ktorg
weszta juz polska energetyka, charakter spotecznych dziatan obronnych,).
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VI pakiet — rozpoczecie wdrazania strategii wygaszenia elektrowni weglowych na wegiel
kamienny w horyzoncie 2040, ogloszenie strategii restrukturyzacji aktywow sektora gornictwa
wegla kamiennego (koksownictwo, ewentualne wykorzystanie wegla kamiennego do
przetworstwa chemicznego).

VI pakiet — ogloszenie strategii restrukturyzacji aktywow sektora gazowego i paliw plynnych
w horyzoncie 2050.

VIII pakiet — wprowadzenie do statutu operatora OSP odpowiedzialnosci za koordynacje
programow restrukturyzacyjnych (wygaszania) energetyki WEK (paliw kopalnych) na drodze
do monizmu elektrycznego OZE 2050.

Trojpak kompetencyjno-edukacyjny jest (na pewno powinien byc¢) odpowiedzig na potrzebe
systemowej przebudowy kompetencji zwigzang z transformacjg energetyki do monizmu
elektrycznego OZE. Deficyt kompetencji, ktorego skutkiem jest gleboki kryzys w energetyce
i Ktory stal sie juz grozng barierq postgpu w jej transformacji nie zostanie pokonany bez
dobrej ich (kompetencji) strukturyzacji. Stawia sie¢ w zwigzku z tym hipoteze, Ze konieczna,
i bardzo pilna, jest segmentacja obejmujgca trzy glowne segmenty kompetencyjne:
,podtrzymania”, , restrukturyzacji”, , budowania”. Taka segmentacja pozwala wyjsé¢
Z putapki, w ktorej znalazia si¢ energetyka: ,,wszyscy zajmujg sie wszystkim, poglgdy
wystarczajqg (wiedza i doswiadczenie nie sq potrzebne) do wypowiadania si¢ w kazdym
obszarze, podejmowania decyzji W kazdej sprawie”. Podkresla sig, zZe z drugiej strony
putapka jest srodowiskiem urzqdzania sie grup interesow, starych i nowych).

Celem segmentu podtrzymania (kompetencji) w energetyce WEK (czteropak wygaszania
energetyki paliw kopalnych) jest ,, wydzielenie” i ochrona istniejgcych (,, eksploatacyjnych”)
kompetencji, potrzebnych do sprawnego funkcjonowania istniejgcych zasobow WEK
(w elektroenergetyce nastgpito juz dramatyczne zatamanie si¢ kadrowe, ktore grozi szybszym
wycofywaniem istniejgcych zasobow nizby to wynikato z ich kondycji technicznej iz ich
ekonomicznej racjonalnosci). Zarzqdzanie segmentem podtrzymania (kompetencji), zwlaszcza
w elektroenergetyce, musi by¢ ukierunkowane na pokonanie bariery, ktorq bedzie silny deficyt
(wspoiczesnie) chetnych pracownikow (na stanowiska wymagajgce duzego doswiadczenia
i wysokich kwalifikacji), jednak z gory skazanych na brak perspektyw rozwojowych w miejscu
pracy.

Segment kompetencji restrukturyzacyjnych na obecnym etapie musi by¢ ukierunkowany,
zwlaszcza w elektroenergetyce na postepowania likwidacyjne i upadfosciowe, bo czas na
strukturalng przebudowe biznesowq elektroenergetyki WEK juz mingt. W tym segmencie
(pokrywajgcym sie z czteropakiem wygaszania energetyki paliw kopalnych) decydujgcg role
majq wlasciciele przedsiebiorstw tworzgcych energetyke WEK (W Polsce jest to
W dominujqgcej czesci panstwo) oraz panstwo wystepujgce w roli autora i egzekutora polityki
energetycznej. Partycypacja oddolna w segmencie kompetencji restrukturyzacyjnych ma
ograniczone znaczenie, ale jest bardzo pozgdana, i jest mozliwa (bardziej niz w IV pakiecie).
Mianowicie, jest mozliwa poprzez partycypacje sektora NGO i specjalistyczne ekspertyzy
niezaleznych ekspertow (Czyli W sposob podobny do tego, ktory jest charakterystyczny dla
IV pakietu.

Segment budowania kompetencji, to segment ukierunkowany na monizm elektryczny
OZE. Segment ten obejmuje w szczegdlnosci kompetencje potrzebne do budowanie rynkow
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wschodzgcych 1 i 2 oraz rynkéw 2xUEP. Kompetencje w tym zakresie sq kompetencjami
podstawowymi (rozwojowymi, diugofalowymi). Muszg one by¢ budowane w trybie edukacji
powszechnej (w szkole podstawowej). Dalej w ramach szkolnictwa zawodowego,
przynajmniej na dwoch poziomach: srednim i wyzszym (inZynierskim). Wreszcie na poziomie
elitarnym (doktorskim).

Potrzebna przebudowa, w trybie interaktywnym, kompetencji w procesie transformacji
energetyki do monizmu elektrycznego OZE jest przedmiotem  pakietow IX-XI; tryb
interaktywny oznacza respektowanie dynamizmu relacji (w petlach sprzezen zwrotnych)
miedzy (rosngcym) poziomem kompetencji oraz jakosciq i dynamizm transformacji.

IX pakiet — powolanie (przez rzqd) Centrum Badan Strategicznych i Monitorowania
Transformacji Energetyki do Monizmu Elektrycznego OZE 2050 (nazwa jest sprawg otwartg;
zastosowana pelna nazwa opisowa musi by¢ zastgpiona nazwg wlasng). Sposob dzialania
Centrum jest wzorowany na sposobie dziatania Rady Polityki Pienig¢znej. Jednak Centrum
musi mie¢ zdecydowanie bardziej rozbudowang czes¢ dedykowang strategicznym badaniom
operacyjnym w obszarze calej transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE.

X pakiet — oddolne (przy niewielkim wsparciu panstwa) dziatania na rzecz budowy
powszechnych (publicznych) kompetencji w obszarze transformacji energetyki do monizmu
elektrycznego OZE. Drzialania te polegajq na ksztaltowaniu kompetencji w trybie
zaciesniajqcej sie wspolpracy sektora NGO oraz niezaleznych ekspertow (fundacji
prywatnych, firm prywatnych) i szeroko rozumianego kapitatu spotecznego. Kompetencje
charakterystyczne dla X pakietu majqg kluczowe znaczenie, bo sq mozliwe do budowania bez
zwloki (praktycznie natychmiastowo), ich budowa ma najmniejsze koszty transakcyjne (albo
kosztow tych nie ma wcale), majg najwigkszy potencjal interdyscyplinarnosci (i zarazem
podejscia holistycznego). Przy tym potencjat tych kompetencji w pierwszych fazach
transformacji energetyki jest z natury rzeczy duzy w obszarze restrukturyzacji energetyki
paliw kopalnych (przede wszystkim weglowej). W pozniejszych fazach istnieje potencjal
rozwojowy w obszarze budowania monizmu elektrycznego OZE.

X1 pakiet — ogloszenie (przez rzqd) programu edukacji do monizmu elektrycznego OZE 2050
(budowy kompetencji uzytkowych w zakresie transformacji polskiej energetyki do monizmu
elektrycznego OZE 2050, zaréowno powszechnych jak i elitarnych. W pierwszym wypadku
(kompetencji powszechnych) kluczowe jest przede wszystkim sformutowanie rekomendacji
dotyczgcych podstaw programowych ksztatcenia zawodowego na poziomie Srednim, jak
i wyzszym  (inZynierskim). W drugim wypadku (kompetencji elitarnych) kluczowe jest
wprowadzenie monizmu elektrycznego OZE do szkot doktorskich, ale takze (stopniowe) do
wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych (nowy wykaz dziedzin i dyscyplin — rozporzgqdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wrzesien 2018 — catkowicie ignoruje cywilizacyjny
wymiar transformacji energetyki w badaniach naukowych, w czasie kiedy na swiecie jest to
Jjuz flagowa tematyka wyzszych uczelni i instytutow badawczych liczonych w tysigcach).

Do przedstawionych jedenastu pakietow dotacza si¢ tu siedem komentarzy. Komentarze te
maja na celu wzmocnienie (uwiarygodnienie) spojnosci wszystkich przekazu wzgledu na
potrzeb¢ Ponadto, ze wzgledu na przewazajacy praktyczny charakter zagadnien bgdacych
przedmiotem komentarzy wylacza si¢ je z =zalacznikow, tym samym z podstaw
fundamentalnych, gdzie moglyby wprawdzie by¢ umieszczone, ale budzitoby to watpliwosci.
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Komentarz 1. Realizacja dziatan pilotazowych, wymienionych w Il pakiecie, bazujacych na
pilotazowym (selektywnym) wykorzystaniu koncepcji zasady TPA+ (jeszcze przed jej
wprowadzeniem do powszechnie obowigzujacego porzadku prawnego), definiujacej na nowo
dostgp do sieci nN-SN wymaga uchwalenia (przejsciowego, matego) pakietu regulacji
prawnych na rynku energii elektrycznej (I pakiet). Pod wzgledem formalnym wymagane
zmiany regulacyjne mozna uzna¢ jako korektorskie. Z drugiej strony sg to zmiany majace
znaczenie ustrojowe na rynku energii elektrycznej, bo otwierajace jawng (otwartg)
konkurencje miedzy: 1° - zasobami sieciowymi nN-SN energetyki WEK, wykorzystywanymi
na rynku wschodzacym 1 energii elektrycznej, 2° - tradycyjnymi (nalezacymi do energetyki
WEK) zasobami wytworczymi i zasobami w obszarze ustug systemowych KSE, 3° - nowymi
zasobami wytworczymi OZE (zrédtami z wymuszong produkcja jak i zrodtami wytworczo-
bilansujagcymi) na rynku wschodzacym 1, 4° - nowymi (autoprosumenckimi) zasobami
bilansujacymi (na rynku wschodzacym 1).

Komentarz 2. Znaczenie praktyczne Il pakietu w kontekscie pobudzenia zasobéw uspionych
mozna scharakteryzowaé¢ za pomoca dwoch wybranych przyktadow. Pierwszym z nich s3
uktady gwarantowanego zasilania (UGZ) u co najmniej kilku tys. odbiorcéw (przytaczonych
gtownie do sieci SN). Majg one taczng moc okoto 2000 MW. Przy tym w optyce obecnego
rynku bilansujagcego RB (w optyce operatora OSP, KSE) s3 one obecnie catkowicie
ignorowane (niedostrzegane). Z drugiej jednak strony maja one fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia super unifikacji rynku wschodzacego 1 energii elektrycznej (Komentarz 1).
Drugim przyktadem jest budownictwo wielorodzinne (spotdzielnie i1  wspdlnoty
mieszkaniowe, osiedla deweloperskie), w tendencji chodzi o uaktywnienie 6 mln odbiorcow i
zredukowanie 6 mln uméw o dostawe energii elektrycznej do 125 ... 450 tys., taki przedziat
wynika z faktu, ze w Polsce jest okolo 4,5 tys. spotdzielni mieszkaniowych, 120 tys. wspolnot
oraz 450 tys. budynkéw wielorodzinnych). Te liczby nie pozostawiaja watpliwosci odnosnie
znaczenie budownictwa wielorodzinnego dla rozwoju rynku wschodzacego 1.

Komentarz 3. Szczegdlne znaczenie koncepcyjne trojpaku kryzysowego polega na tym, ze
obejmuje on regulacje i rozwigzania umozliwiajgce stworzenie w trybie poligondéw
wdrozeniowych uogolnionego rozwigzania biznesowego typu WSE (wirtualny system
elektroenergetyczny). To rozwigzanie, w postaci ,,archipelagu” systemow WSE ma potencjat
potrzebny do tego, aby przeksztatca¢ si¢ w sposob ewolucyjny (samoistnie) w horyzoncie
2025 w rynek wschodzacy 1. Podkresla sie, ze w §rodowisku trojpaku kryzysowego zbidr
rozwigzan biznesowych typu WSE jest zbiorem otwartym. Wyjsciowo zbior ten tworza takie
zakorzenione juz mocno rozwigzania jak: elektrownia wirtualna, klaster energii, spotdzielnia
energetyczna. Nowym wielkim obszarem domagajacym si¢ rozwigzania s3 w tym kontekscie
spoldzielnie mieszkaniowe (wspdlnoty, osiedla deweloperskie). Jednak rozwigzania
szczegblne nie mogg by¢ mnozone. Przeciwnie, potrzebna jest (w horyzoncie 2025) unifikacja
rozwigzan do jednolitego rynku wschodzacego 1. Temu stuzy koncepcja poligonow.
Realizacja koncepcji ma stworzy¢ podstawy pod unifikacje.

Komentarz 4. Specjalne znaczenie w restrukturyzacji kryzysowej 2020 ma jednak
harmonogram wdrozeniowy zasady TPA+ taczacej $cisle pakiet I z pakietem 11, ktory z kolei
jest punktem wyjscia do dziatan w ramach pakietu III. W takim ujeciu charakterystyczne sa
dla zasady TPA+ trzy gléwne dziatania wdrozeniowe. Sg to: 1° - okreslenie
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(wyselekcjonowanie) do konca 2019 r. zbioru rozwigzan (poligonow) pilotazowych, 2° -
sukcesywne kumulowanie, do konca 2020 r., do$wiadczen pochodzacych z poligonow
pilotazowych celem stworzenia bazy wiedzy potrzebnej do pelnego uksztaltowania zasady
TPA+, 3° - uchwalenie ustawy TPA+, z czasem wejscia w zycie od 1 stycznia 2021 r.,
pociagajace za sobg automatyczng zmiang statusu poligonéw pilotazowych w rozwigzania
funkcjonujace na podstawie ustawy TPA+.

Pierwsze dziatanie jest adresowane (w trybie konkursowym) do szerokiego zbioru
interesariuszy, w szczegolnosci do klastrow energii certyfikowanych w dwoch pierwszych
konkursach przeprowadzonych przez Ministerstwo Energii w 2018 r., ale jeszcze bardziej do
spotdzielni energetycznych na obszarach wiejskich ,,powolanych” przez znowelizowana
ustawe OZE, nowelizacja ustawy z lipca 2019 r.). Jest to dziatanie realizowane na podstawie
rozporzadzenia wlasciwego ministra. Rozporzadzenie zapewnia §rodowisko (zbidr poligonow
pilotazowych i obowigzujace w nich zasady) do praktycznego uksztattowania zasady TPA+
w takich aspektach jak: certyfikacja terminalu STD (odpowiednio: fizycznego/weztowego
w wypadku  prosumentow oraz wirtualnego/algorytmicznego w wypadku  platform
handlowych), zakres funkcjonalnosci platformy pomiaréw i rozliczen OIRE, unifikacja rynku
bilansujacego RB bedacego wiasciwoscia operatora OSP i taryf dynamicznych na rynku
RCR, inne.

Drugie dziatanie, to wykorzystanie, sukcesywne, do$wiadczen dostarczanych przez
poligony pilotazowe do pelnej harmonizacji zasady TPA+ z calym systemem prawnym
dotyczacym rynku energii elektrycznej. ToO dzialanie stanowi nowa jakos$¢ w zakresie
stanowienia prawa na potrzeby transformacji energetyki. Polega ona na wyprzedzajacej
praktycznej weryfikacji (w trybie pilotazowym) rozwigzan materialnych przewidzianych do
ogodlnego stosowania na podstawie regulacji prawnych. Jej potrzeba wynika ze ztozonosci
(i dynamiki), oraz znaczenia gospodarczego nowych rozwigzan materialnych, a z drugiej
strony z ryzyka obcigzajacego te rozwigzania (ich slabego poczatkowego rozpoznania,
a rownoczes$nie ich wymaganej dlugoterminowe;j stabilnosci).

Trzecie dziatanie to sukcesywne tworzenie srodowiska prawnego zasady TPA+. Z tego
punktu widzenia najwyzszy priorytet ma zapis regulujacy zasady dostepu podmiotow
tworzacych system WSE (Komentarz 3) do sieci NN-SN i optat za ten dostgp. Zapis ten trzeba
taczy¢ z restrukturyzacja operatorow OSD. Mianowicie polegajaca na nadaniu sieciom nN-
SN statusu odrebnego biznesu, umozliwiajacego prawne wydzielenie jego kosztow. Drugi
priorytet ma zapis dotyczacy dostepu do rynku bilansujacego operatora OSP. (Ten zapis nie
nastrgcza jednak istotnych trudnosci. Mianowicie wystarczy, ze zostanie on zunifikowany
Z obowigzujacymi juz unijnymi rozwigzaniami dotyczacymi rynku bilansujacego). Zasada
TPA+ nie obejmuje natomiast (na obecnym etapie) dostepu do marginesu mocy wytworczych
na rynku schodzacym. Pocigga to za sobg powazne konsekwencje praktyczne. Mianowicie,
blokuje przenoszenie na rynek wschodzacy 1 kosztow runku mocy.

Komentarz 5. Optaty sieciowe na rynku wschodzacym 1 energii elektrycznej (powigzane
Z restrukturyzacja biznesowa operatoréw OSD) trzeba rozpatrywaé¢ w kontekscie dyfuzji
innowacji przelomowych na rynek RCR. Ponadto w kontek$cie podmiotow ktore korzystaja
z zasady TPA+, czyli pelnego zbioru podmiotow tworzacych system WSE, a wigc:
prosumentow (wszystkich: ludno$¢, samorzady realizujace zadania wilasne, przedsigbiorcy
sektora MMSP), ale takze inwestorow z sektora MSP inwestujacych w elektrownie wirtualne.
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Kluczowe sg z punktu widzenia zasady TPA+ dwa (obowigzujace roztacznie) systemy oplat
za dostep do sieci NN-SN (a szerzej do systemu KSE), mianowicie net metering oraz roaming
energetyczny (patrz defincje). Te dwa systemy okreslaja dwa ré6zne mechanizmy konkurencji,
0 podstawowym znaczeniu z punktu widzenia rynkowego ksztaltowania trajektorii
transformacyjnej energetyki. Pierwszy jest glownym mechanizmem konkurencji mig¢dzy
rynkiem schodzagcym WEK i rynkiem RCR. Drugi natomiast jest fundamentem konkurencji
na rynku RCR miedzy: 1° - sieciami nN-SN, 2° - gospodarkg prosumencka obejmujacg zrodta
wytworcze oraz zasoby bilansujace prosumentow przytaczonych do sieci nN-SN, wreszcie 3°
- zrodtami wytworczymi 1 zasobami bilansujgcymi (stacjonarnymi, przytgczonymi do sieci
NN-SN oraz mobilnymi) nalezacymi do inwestoréw z sektora MSP.

Komentarz 6. Dziatania kryzysowe obejmujace pakiety I-XI maja na celu postawienie tamy
kryzysowi w elektroenergetyce, ale jednoczesnie powinny chroni¢ system prawny przed jego
degradacja za pomoca regulacji wybidrczych, podporzadkowanych nowym grupom
interesOw, 1 wreszcie powinny zapewnia¢ spOjnos¢ dziatan biezacych oraz celow
strategicznych: ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej i restrukturyzacji energetyki
paliw kopalnych.

Stad wynika zastosowany ponizej sposOb zsyntetyzowania dzialan skltadajacych si¢ na
kamien milowy 2020. Wedlug tego sposobu kamien milowy tworzy nastgpujacy minimalny
enumeratywny opis: 1° - trojpak kryzysowy obejmujacy nowelizacje prawne dostosowawcze
(czastkowe, 1 pakiet), dziatania pilotazowe (wdrozeniowe, Il pakiet) oraz wprowadzenie
zasady TPA+ w trybie nowelizacji ustawy Prawo energetyczne (mata unifikacja prawna, I1I
pakiet), 2°- stworzenie praktycznych podstaw pod realizacje¢ koncepcji rynku wschodzacego
2 energii elektrycznej (rynek offshore) i ich upublicznienie (IV pakiet), 3° - czteropak
programow restrukturyzacji energetyki paliw kopalnych (oraz odstgpienia od programu
budowy energetyki jadrowej), i upublicznienie tych programow, obejmujacy: podjecie decyzji
restrukturyzacyjnych dotyczacych inwestycji w toku oraz decyzji o odstgpieniu od inwestycji
planowanych (szybkie decyzje, V pakiet), ogloszenie decyzji o wygaszeniu segmentu
weglowych zrodet wytworczych energii elektrycznej w horyzoncie 2040 (VI pakiet),
ogloszenie strategii restrukturyzacji aktywow sektora gazowego 1 paliw plynnych
W horyzoncie 2050 (VII pakiet) i wprowadzenie do statutu operatora OSP odpowiedzialnosci
za koordynacje programéw restrukturyzacyjnych (wygaszania) energetyki paliw kopalnych
(VHI pakiet), 4° - trojpak budowy kompetencji na ktory skladaja si¢: utworzenie
strategicznego centrum rzagdowego (1X pakiet), budowa kompetencji oddolnych w srodowisku
sektora NGO i prywatnego sektora niezaleznych ekspertow (X pakiet), budowa kompetencji
w ramach powszechnego systemu edukacji (1X pakiet).

Zderzenie przedstawionej syntezy zadaniowej (niezwykle rozleglej) z bardzo
specjalistycznymi systemami technicznymi (terminal STD, platforma OIRE) oraz drastycznie
roznigcymi si¢ regulacjami prawnymi (prostymi szczegotowymi — | pakiet i specjalistyczng
technicznie a zarazem fundamentalng ustrojowo zasada TPA+, Il pakiet) nie jest btgdem
metodycznym, jest natomiast z catg pewnos$cig wielkim wyzwaniem dla ludzi posiadajacych
specyficzne zdolnosci analityczno-syntetyczne (indukcyjno-dedukcyjne).

Komentarz 7. W tym komentarzu, ostatnim, podkresla si¢, ze wszystkie unifikacje
eksponowane w Raporcie sa w gruncie rzeczy postawieniem za kazdym razem sprawy
sekwencji przyczynowo-skutkowej w postaci: pierwszenstwa regulacji prawnych lub
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pierwszenstwa  rozwoju  technologicznego.  Pierwszenstwo  regulacji  prawnych
(,,wyprzedzajacych”) ma na celu wywolanie za ich pomocg postgpu technologicznego i zmian
spotecznych (jest to przypadek charakterystyczny dla amerykanskiej mys$li prawniczej
w energtyce). Pierwszenstwo rozwoju technologicznego oznacza, ze transformacja
energetyczna jest blokowana przez prawo, o jej postepie decyduja natomiast wynalazcy. W
tym wypadku prawo degraduje si¢ do sankcjonowania interesoOw podmiotow zasiedzialych na
rynku. Jest to przypadek ciagle jeszcze charakterystyczny dla europejskiej praktyki
prawniczej. Przy tym pakiet Czysta Energia dla kazdego Europejczyka niesie z soba
symptomy zmiany tej praktyki.

2025
ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej
(wersja alpha rynku wschodzacego 1 oraz pierwszy uktad offshore na rynku wschodzacym 2)

Rynek koncowy energii elektrycznej z regulowanymi taryfami jest w obecnej postaci,
i w obecnej kryzysowej sytuacji polskiej elektroenergetyki, bez watpienia — niezaleznie od
tego jak si¢ go probuje objasnia¢ — wstydem, z ktoérym trzeba sobie poradzi¢. Dlatego
potrzebna jest ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej, ktorej nadaje si¢ posta¢ kamienia
milowego 2025 obejmujacego wdrozenie wersji alpha rynku wschodzacego energii
elektrycznej 1 oraz realizacje pierwszego projektu (farmy) offshore.

Ustrojowa reforma rynku energii elektrycznej ma na celu wyeliminowanie — w trzech
perspektywach: 2025 (wdrozenie wersji alpha rynku wschodzacego energii elektrycznej 1),
2027 (zakonczenie unijnej perspektywy budzetowej rozpoczynajacej si¢ w 2021 r.) oraz 2030
(zakonczenie ram unijnej polityki klimatyczno-energetycznej rozpoczynajacych si¢ tez
w 2021 r.) — systemoOw wsparcia przy jednoczesnym zapewnieniu rynkowych dostaw energii
elektrycznej.

Lista strat spowodowanych patologicznymi systemami wsparcia ,,sklejonymi”
zZ recentralizacja elektroenergetyki rozpoczeta w 2000 r. 1 eliminacjg jakichkolwiek dzialan na
rzecz wdrozenia konkurencji na rynek koncowy energii elektrycznej w obszarze sieci nN-SN
jest dtuga. Najdrastyczniejsze dwa przykltady zwigzane z systemami wsparcia dla zrédet OZE
ksztaltowanymi w szczegdlnosci w okresie 2005-2010 — perspektywa budzetowa 2007-2013,
pierwsze unijne ramy (2020) polityki klimatyczno-energetycznej — wiaza si¢ ze wsparciem
dla wspotspalania oraz dla wielkich elektrowni wodnych. Systemy te spowodowaly, ze
wydanie (w okresie 2005-2010) 15 mld PLN na zroédta OZE nie doprowadzito do
wykreowania zadnej polskiej specjalnosci technologicznej w obszarze OZE (za to tylko
w 2011 r. wspolspalanie pochtongto 2 mld PLN, a elektrownie wodne 1 mld PLN).

Niestety, 2019 r. tez przynosi przyktady nieracjonalnosci. ,,Wielkim” przyktadem jest
nieracjonalny system wsparcia rynku mocy, ktory pocigga za sobg ryzyko kosztow
osieroconych, i bedzie hamowat transformacje¢ energetyki do monizmu elektrycznego.
Nieracjonalnoscia ,,przebija” go jednak system wsparcia w postaci doplaty 5 tys. PLN do
zrodta PV (ktore absolutnie tej doptaty nie potrzebuje), ale juz nie dla niezwykle potrzebnego
na rynku wschodzacym 1 akumulatora prosumenckiego, majacego wielki potencjat
technologii pobudzajacej rozwod] segmentu ustug systemowych na tym rynku (rynku
wschodzacym 1).
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Cztery podstawowe pakiety dziatan w etapie 2021-2025, zwigzane z ustrojowg reformg
rynku energii elektrycznej, przedstawia si¢ ponizej jedynie w bardzo oszczednej (hastowej)
postaci. Sa to pakiety nastgpujace.

| pakiet — wykorzystanie przez operatorow sieci SN-nN dynamicznego net meteringu do
unifikacji rynku bilansujgcego i taryf dynamicznych po 2020 r.

Il pakiet — uchwalenie (2025) duzego pakietu regulacji prawnych dla polskiego rynku energii
elektrycznej (koherentnego z regulacjami prawnymi pakietu Czysta Energia dla wszystkich
Europejczykow), w tym zastgpienie ustawy Prawo energetyczne (w czesci dotyczgcej
elektroenergetyki), ustawy OZE i innych (wedlug wiasciwosci) nowg ustawg Prawo rynku
energii elektrycznej (w skrocie Prawo elektryczne), a ponadto ustawg o dostawach paliw oraz
energii elektrycznej (zastepujgcq obecne URE urzedem ,, antymonopolowym”, dedykowanym
obszarowi dostaw paliw i energii elektrycznej).

11 pakiet — wdrozenie do konca 2025 osadzonej w Prawie elektrycznym wersji alpha —
syntetyzujqcej segmentowe rozwigzania wdrazane do 2025 w trybie pilotazowym —
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej (rynek wschodzgcy 1), z lokalnym bilansowaniem
bazujgcym na net meteringu oraz 7 handlem ponad sieciq bazujgcym na opfacCie sieciowej
w modelu roamingu elektroenergetycznego.

IV pakiet - uruchomienie dostaw energii elektrycznej na rynku wschodzgcym 2 z pierwszego
projektu (farmy) offshore. (Stawia si¢ hipoteze, zZe funkcjonowanie w petni dojrzatego —
w postaci wersji beta — rynku energii elektrycznej, obejmujgcego rynki wschodzgce 1 i 2,
bedzie rzeczywistoscig w 2030).

2040
wygaszenie produkcji elektrowni weglowych
(ponad 95% w stosunku do bazy 2019)

Wielkich kosztow osieroconych w elektroenergetyce weglowej nie da si¢ juz unikngc.
Nieodwotalnie przyszedt czas zaplaty za ,,sukces” najwigkszego placu budowy blokow
weglowych w Europie bedacego bezposrednim skutkiem recentralizacji elektroenergetyki
zapoczatkowanym w 2000 r. (chodzi o plac w drugiej polowie konczacej si¢ dekady
obejmujacy bloki wytwoércze na wegiel kamienny o mocy ponad 5 GW 1 naklady
inwestycyjne przekraczajace 30 mld PLN). Dla zmniejszenia tych kosztow trzeba zastosowaé
radykalne odwrocenie roli blokow weglowych w KSE bazujace na poszanowaniu ekonomii
rynkowej; jest to jedyny sposob redukcji strat gospodarczych (skutkéw makroekonomicznych
przeinwestowania mocy wytworczych w schytkowych technologiach i ich nieskoordynowania
z zasobami wydobywczymi, zarbwno w gornictwie wegla kamiennego jak 1 brunatnego).
Odwrdcenie roli oznacza, ze elektroenergetyka weglowa musi od zaraz zacza¢ dostosowywac
si¢ do rynku wschodzacego 1 energii elektrycznej oraz do market coupling na potaczeniach
transgranicznych. Rynek bilansujacy KSE trzeba szybko przenosi¢ na rynki wschodzace: od
zaraz i bardzo szybko na rynek 1, a po 2025 r. stopniowo takze na rynek wschodzacy 2.
Szybkie wygaszenie energetyki weglowej musi by¢ potraktowane przez Polske jako
dzialanie na rzecz obrony bezpieczenstwa energetycznego (w jego obecnym zrozumieniu).
O tym, ze w zadnym wypadku nie moze ono by¢ traktowane jako czynnik zagrazajacy temu
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bezpieczenstwu decyduje gwattowne wygasanie kompetencji w energetyce weglowej, i to nie
tylko w Europie; wazniejsze jest w tym wypadku wygasanie cywilizacyjne (globalne).
Wygasania tego nie da si¢ juz zahamowa¢, dlatego podtrzymywanie energetyki weglowej
jako zasobu chronigcego bezpieczenstwo energetyczne jest pozbawione racjonalnosci (jest
irracjonalne).

Mogloby sie wydawa¢, ze regulacja dotyczaca uktadow UGZ zderzona z wygaszaniem
energetyki weglowej ma bardzo ograniczone znaczenie (tgczna moc uktadow UGZ, to ok. 2
GW). Sprawa wyglada jednak biegunowo odmiennie je$li rozpatruje si¢ ja w kontekScie
potencjatu jaki stanowig spalinowe agregaty pradotwoércze (mobilne) z jednostkami
napgdowymi bgdacymi pochodnymi silnikow samochodowych. W tym kontek$cie wazne jest
najbardziej elementarne spostrzezenie, ze w ciggu 30 lat (od reformy ustrojowej panstwa
W 1989 r.) liczba samochodoéw osobowych (nie wchodzac w wielki rynek transportu
samochodowego) zwigkszyla si¢ o ponad 15 mlin, a tgczng moc zainstalowanych w nich
silnikdbw mozna szacowa¢ na ponad 1000 GW; jest to zatem moc przekraczajaca okoto 30
razy moc wszystkich blokéw weglowych w KSE. Poréwnanie kosztow jednostkowych
wyglada réwnie szokujaco: koszt 1 kW mocy w bloku weglowym wynosi okoto 6 tys. PLN,
a w samochodzie mozna szacowa¢ ten koszt na 100 PLN. OczywiScie, wystgpuje tu jeszcze
czynnik normujacy w postaci resursu technicznego, ktory w wypadku bloku weglowego
osigga nawet warto$¢ 300 tys. godzin, a w wypadku silnika dieslowskiego jest to szacunkowo
10 tys. godzin. Zatem gdyby uzna¢, ze koszty jednostkowe po unormowaniu nie sg
dramatycznie rozne, to wspdlczesnie rozstrzygajacy jest czas moralny zycia (czas do zepsucia
,moralnego”). Wykorzystanie resursu technicznego bloku weglowego pocigga wspodtczesnie,
w S$rodowisku transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE, czas Zycia
przekraczajacy 100 lat. To musi konczy¢ kazda powazng dyskusje dotyczaca sensownosci
budowy blokéw weglowych (znacznie bardziej jeszcze dotyczy to bezsensownosci budowy
blokéw jadrowych).

Cztery podstawowe pakiety dzialan w etapie 2021-2040 w obszarze wygaszania
energetyki weglowej w Polsce sg nastepujae.

I pakiet — zobowigzanie PSE do ogloszenia harmonogramu wygaszajgcego, W kontekscie
KSE, elektroenergetyke wegla brunatnego (Zaglebie Turoszowskie, Zaglebie Betchatowskie.

Il pakiet — zobowigzanie PSE do ogloszenia harmonogramu wygaszajqcego, w kontekscie
KSE, bloki na wegiel kamienny: kondensacyjne klasy 120, 200, 360, 500 MW; kogeneracyjne;
nowe bloki kondensacyjne klasy 450 MW (£agisza), 1000 MW (Kozienice, 2xOpole, Jaworzno
).

11 pakiet — zobowigzanie grup elektroenergetycznych (PGE, Tauron, Enea, Energa) do
ogloszenia: 1° - strategii restrukturyzacyjnych swoich segmentow energetyki weglowej
(wytwarzania energii elektrycznej i gornictwa: zaréowno wegla brunatnego jak i kamiennego —
w ostatnim wypadku przy udziale wiekszosciowym w takich aktywach) na rynku schodzgcym
energii elektrycznej, 2°- strategii rozwojowych na rynku wschodzqcym energii elektrycznej
2 (rynek offshore).

IV pakiet — zobowigzanie: 1° - Polskiej Grupy Gorniczej do ogloszenia swojej strategii
restrukturyzacyjnej, 2° - Jastrzebskiej Spotki Weglowej do ogloszenia swojej strategii
restrukturyzacyjnej w segmencie wegla energetycznego (bez koksowego).
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2050
transformacja rynkowa do monizmu elektrycznego OZE 2050
(ponad 95% w stosunku do bazy 2019, rola Centrum Badan Strategicznych ...)

Transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050 jest sila napedowa
najsilniejszej fali innowacyjnosci ze wszystkich, ktére mozna dotychczas powigzad
Z energetyka (silniejsza nawet od pierwszej zwigzanej z maszyng parowg i gornictwem —
XV w. oraz drugg w postaci fali motoryzacyjno-elektryfikacyjnej — przetom XIX i XX w.).
Dlatego musi by¢ poddana starannie dobranym 1 zaprojektowanym procedurom
ostrozno$ciowym.

Podstawowe dzialania zwigzane =z wygaszeniem energetyki paliw kopalnych
w horyzoncie 2050 za pomocg ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej, sygnalizujace
zbiér potrzebnych procedur ostrozno$ciowych, przedstawia si¢ ponizej jedynie w bardzo
zredukowanej (hastowej) postaci szeSciu pakietow. Sa to nastepujace pakiety.

| pakiet — sukcesywna weryfikacja nadgzno-wyprzedzajgca poprawnosci mechanizmow rynku
energii elektrycznej w kontekscie transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE
2050, zwlaszcza w kontekscie elektryfikacji cieptownictwa i elektryfikacji transportu.

Il pakiet — sukcesywne monitorowanie nowych koncepcji i technologii energetycznych dla
potrzeb korygowania trajektorii transformacyjnej energetyki, zwlaszcza w kontekscie
reelektryfikacji OZE.

111 pakiet — sukcesywne wypracowywanie rekomendacji odnosnie restrukturyzacji
przemystow gorniczo-hutniczego oraz chemicznego w kontekscie dziatania zreformowanego
rynku energii elektrycznej.

IV pakiet — sukcesywne wypracowywanie rekomendacje odnosnie transformacji przemystow:
materiatow budowlanych, maszynowego, ICT, AGD i innych do przemystu 4.0 w kontekscie
dziatania rynku energii elektrycznej.

V pakiet — sukcesywne wypracowywanie rekomendacji odnosnie rozwoju rolnictwa
energetycznego w kontekscie bezpieczenstwa zZywnosciowego.

V1 pakiet — sukcesywne wypracowywanie rekomendacji odnosnie ksztattowania gospodarki
obiegu zamknigtego i zasobow surowcowych.

**k*

Monizm elektryczny OZE 2050 — program ponad podzialami

Potrzeba nadania transformacji energetycznej do monizmu elektrycznego OZE 2050 statusu
programu politycznego ponad podziatami wynika z czterech nierozigcznych celow
(politycznych, spotecznych, gospodarczych), wymagajgcych konsolidacji (kompatybilizacji,
unifikacji) transformacji energetycznej w perspektywie od biezgcej do diugoterminowej,
siegajqgcej horyzontu 2050.

Pierwszym celem, najbardziej ogolnym (politycznym) jest wykorzystanie historycznej szansy
wlqgczenia sie Polski poprzez transformacje energetyczng (W horyzoncie 2050) w konkurencje
o nowy tad cywilizacyjny (0 przyrodniczo zréwnowazony rozwdj gospodarczy, 0 efektywnosé
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gospodarczg budowang na powszechnej zdolnosci do dyfuzji narastajgcej fali innowacji
przetomowych, 0 tad ustrojowy budowany na kapitale spotecznym).

Drugim celem, gospodarczym (biezgcym 2020, srednioterminowym  2025-2030
I dlugoterminowym 2050) jest naglgca, a takze ustabilizowana przyszlosciowa potrzeba
poprawy struktury PKB (w ktorym udziatl importu paliw kopalnych, dobr inwestycyjnych dla
energetyki WEK i samej energii elektrycznej wynosi w Polsce okoto 3%) — ogdiniej natomiast
potrzeba przeksztatcenia energetyki bedgcej obecnie czynnikiem egzogenicznym rozwoju
makroekonomicznego w czynnik endogeniczny (czyli potrzeba wykorzystania transformacji
energetyki w trybie poligonu budowy powszechnych kompetencji charakterystycznych dla
monizmu elektrycznego OZE).

Trzecim celem, polityczno-gospodarczym (bardzo pilnym) jest zbudowanie zdolnosci koalicyjnej
Polski w wyscigu o srodki unijne w perspektywie budzetowej 2021-2027, jednak nie w celu mnozenia
., polskich” systemow wsparcia ukierunkowanych na opdznianie transformacji energetyki WEK (w tym
zakresie Polska nie znajdzie juz w UE sojusznikow), a przeciwnie — na tworzenie polskich zdolnosci
unifikacji wsparcia w trzech obszarach majgcych priorytetowe znaczenie dla UE  decydujgcych
0 unowoczesnieniu Polski, ktorymi sq: transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE
2050, wygaszanie polityki WPR (wspdlna polityka rolna) oraz budowa gospodarki obiegu
zamknigtego.

Czwartym celem, znowu politycznym (przy tym przede wszystkim biezgcym 2020
i srednioterminowym 2025-2030) jest potrzeba unifikacji polityki sprawiedliwej transformacji
pracowniczej W (cafej) energetyce schodzqcej (paliw kopalnych) i odbiorcow wrazliwych na
rynku energii elektrycznej oraz programow aktywizacji odbiorcow biernych dotknigtych
ryzykiem wykluczenia (narazonych na wykluczenie) na rynku energii elektrycznej po jego
ustrojowej reformie,; czwarty cel musi obejmowacé takze reedukacje kadr kierowniczych
energetyki WEK (jest to zadanie trudne, bo diugo nie bedq one akceptowaé tripletu
paradygmatycznego transformacji energetyki).

Czynnikiem przemawiajacym za nadaniem transformacji energetycznej do monizmu
elektrycznego OZE 2050 statusu programu politycznego ponad podzialami jest wyjatkowa
prostota, jednoznaczno$¢ i wielka skalowalnos¢ modeli tej transformacji. Ta prostota
i jednoznaczno$¢ sa wazne szczegolnie w kontekScie powszechnej percepcji catej
rzeczywistosci energetycznej: odnoszacej si¢ do poziomu grup interesow polityczno-
korporacyjnych w obecnej energetyce WEK (poziom makroekonomiczny) oraz rozpatrywanej
w kontekscie nowych intereséw grupowych charakterystycznych dla monizmu elektrycznego
OZE 2050 (na poziomie mikroekonomicznym).

Na poziomie makroekonomicznym najbardziej przejrzystym przyktadem jest
oszacowanie wptywu importu paliw kopalnych (potrzebnych energetyce WEK) oraz samej
energii elektrycznej na ksztaltowanie si¢ krajowego PKB. Bardzo proste oszacowanie dla
2019 r. (wykonane wiarygodnie, z wykorzystaniem tatwo weryfikowalnych danych)
pokazuje, ze koszt tego importu wynosi okoto 60 mld PLN (w tym koszcie nie ma naturalnie
podatkow 1 nie ma krajowych kosztow calej, super wielkiej, infrastruktury do obstugi
importu). W podziale na poszczegdlne pozycje koszty wynoszg: ropa naftowa — 40 mld PLN
(26 min ton, koszt jednostkowy 150 PLN/MWh), gaz ziemny — 10 mld PLN (15 mld m?,
koszt jednostkowy 60 PLN/MWh — usredniony koszt gazu sieciowego i LNG), wegiel
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kamienny — 5 mld PLN (20 min ton, koszt jednostkowy 35 PLN/MWh), energia elektryczna
— 3 mld PLN (10 TWh, koszt jednostkowy 300 PLN/MWh — usredniony z rynkow RDN
i RB). Przedstawione oszacowanie kosztow importu 2019 jest spdjne z oszacowaniem
kosztow zaspokojenia potrzeb energetycznych w 2019 r. wynoszacych 200 mld PLN.

O wptywie importu débr inwestycyjnych potrzebnych energetyce WEK na ksztattowanie
si¢ krajowego PKB w perspektywie 2050 i w srodowisku polityki PEP 2040 w decydujacym
stopniu stanowi energetyka jadrowa. Uwzgledniajgc goérny wariant tej energetyki zapisany
w PEP 2040 (6 blokow po 1500 MW kazdy), cen¢ jednostkowa bloku jadrowego 6,5 tys.
€/MW, krajowy udzial w kosztach inwestycji nie wigkszy niz 20% oraz czas trwania
kontraktu réznicowego wynoszacy nawet 30 lat otrzymuje si¢ roczng splate kapitatowa po
zakonczeniu inwestycji (2040) rowng w cenach statych okoto 7 mld PLN (okoto 0,35%
obecnego PKB) .

Na poziomie mikroekonomicznym takim przyktadem jest oszacowanie charakterystyczne
dla prosumenckiego modelu transformacji energetycznej domu jednorodzinnego do modelu
monizmu elektrycznego OZE. W najwigkszym uproszczeniu wyjsciowe (2018) roczne
reprezentatywne (dom z 1930 r., termomodernizacja | generacji — 1996 r., powierzchnia
uzytkowa 100 m?%, dom zamieszkuja 2 osoby) zapotrzebowanie energetyczne ma postaé:
energia elektryczna — 2,5 MWh, gaz ziemny (ogrzewanie, produkcja cieptej wody uzytkowej)
— 34 MWh, benzyna 10 MWh. Koszt pokrycia zapotrzebowania (z podatkiem VAT) wynosi
15 tys. PLN (energia elektryczna — 2 tys. PLN, gaz — 8 tys. PLN, benzyna — 5 tys. PLN).
Transformacja do monizmu elektrycznego OZE zmienia zapotrzebowanie na okoto 8,5 MWh
energii elektrycznej ze zrodta OZE (do oszacowania wykorzystano wspolczynniki
transformacyjne z tab. 6, majace pelne pokrycie praktyczne). Do pokrycia zapotrzebowania
potrzebna jest (przy obowiazujacym wspotczynniku net meteringu wynoszacym 0,8) roczna
produkcja w zrodle PV wynoszaca okoto 10 MWh. Roczny koszt energii (przy rynkowych
naktadach inwestycyjnych na Zrddlo, zainstalowane bez wsparcia), gwarantujacy zwrot
kapitatu, wynosi okoto 3,5 tys. PLN, czyli jest ponad 4-krotnie nizszy od kosztu przed
transformacjg.

Podkresla si¢ jednak, ze przedstawione oszacowanie uwzglednia pelne naklady
inwestycyjne potrzebne na transformacj¢ tylko w czesci dotyczacej reelektryfikacji OZE. Nie
uwzglednia natomiast pasywizacji budynku, elektryfikacji ogrzewania i produkcji cieplej
wody uzytkowej oraz elektryfikacji transportu. Oszacowania dla peinej transformacji sa
zdecydowanie bardzo korzystne, zapewniaja koszt po transformacji znacznie nizszy niz przed
transformacja, chociaz otwartg sprawa jest, czy na obecnym etapie (2019), jest nizszy o 50%,
czy ,tylko” o 20%. Oczywiscie, pozostaje jeszcze sprawa bardzo korzystnego dziatania cen
krancowych w procesie transformacji do monizmu elektrycznego OZE. W konkretnym
wypadku, domu jednorodzinnego) bardzo racjonalny wariant polega na ,,odtozeniu” w czasie
elektryfikacji transportu (odlozenie w czasie pasywizacji budynku oraz elektryfikacji
ogrzewania i produkcji cieptej wody uzytkowej nie jest racjonalne). Dla tego wariantu koszt
po transformacji jest nizszy o ponad 50% (zrédto PV jest dobrane do potrzeb produkcji
rocznej wynoszacej okoto 7 MWh).

Przedstawione oszacowania — makroekonomiczne i mikroekonomiczne — pokazuja
dobitnie, na poziomie powszechnej percepcji, ze transformacja energetyczna do monizmu
elektrycznego OZE przeksztalcita si¢ juz w platforme zderzajacg dwie rzeczywistosci.
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Pierwszg jest, symbolicznie, polityka PEP2040 blokujgca transformacje. W tej rzeczywisto$ci
korzysci matych grup interesow Kkorporacyjnych (indywidualni interesariusze liczeni
W tysiacach), pociagaja za sobg straty wielkich grup prosumenckich i1 sektora MMSP
(indywidualni interesariusze liczeni w milionach) na poziomie mikroekonomicznym, bez
szans na jakakolwiek kompensat¢ tych strat z poziomu makroekonomicznego. Druga
rzeczywisto$é, to transformacja do monizmu elektrycznego OZE zapewniajaca korzysci (na
poziomie mikroekonomicznym) grup interesoéw (indywidualni pretendenci liczeni
w milionach); oczywiscie, korzysci te umozliwiajg sfinansowanie (z poziomu
makroekonomicznego, w ramach redystrybucji wtornej) reedukacj¢ dotychczas elitarnych
kadr kierowniczych energetyki WEK (ogo6lnie sfinansowanie catego programu sprawiedliwej
transformacii).
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Zalaczniki
PODSTAWY FUNDAMENTALNE

Zbior szesciu zalacznikow sktadajacych si¢ na podstawy fundamentalne transformacji
energetycznej z pozoru tyko jest zbiorem eklektycznym. Ot6z, pod wzgledem tresci zbior jest
spojny w najwazniejszym aspekcie: rownowazy mianowicie pod wzgledem znaczenia
zagadnienia teoretyczne oraz praktyczne. Ponadto, co jest bardzo wazne, jest nasycony
probami (przyktadami) unifikacji licznych ,,zréznicowanych” zagadnien transformacyjnych
traktowanych obecnie rozdzielnie (tylko z powodu przejsciowego braku ich poglebionego
rozpoznania); s3 to unifikacje majace potencjal przyspieszania budowy metody monizmu
elektrycznego OZE. Tym samym maja potencjal dobrej organizacji ztozonego procesu
realizacyjnego transformacji. Niespojnos¢ zalgcznikéw (ktora jednak nie powoduje ich
eklektyzmu) jest na pewno zwigzana z ich kompletnoscia, a raczej ze zrdéznicowanym
stopniem niekompletnosci (bo wszystkie sa niekompletne, tylko jedne mniej, a drugie
bardziej). Z tego punktu widzenia w wypadku zat. 6, niezwykle waznego w kontekscie
metody monizmu elektrycznego OZE, nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek kompletnosci —
zalacznik jest jedynie wywotaniem problemu.

Zal. 1. Triplet paradygmatyczny transformacji (Hastowy opis paradygmatow.
Kanoniczny zbior szesciu technologii transformacyjnych. Transformacja energetyki: miliony
innowacji twardych oraz migkkich i jedna przelomowa. Tablica praktycznych, szacunkowych,
wspolezynnikow transformacji bilansow energetycznych do monizmu elektrycznego OZE).

Mozna si¢ doszukiwaé sprzecznosci w tytule zat. 1. Dlatego, bo cecha paradygmatow jest
trwato$¢, transformacja z natury jest natomiast zmiang. Ponadto, czy w erze cyfrowej, ktorej
istotag sa szokowe zmiany w ogole (na razie zachodzace w dominujacej czgsci poza
energetyka) mozna szuka¢ fundamentow, ktore w energetyce beda skutecznie opieraé si¢
czasowi?

Podstawy do przezwycigzania pozornych sprzecznosci trzeba szuka¢ w monizmie
elektrycznym OZE, ktory jest celem transformacji energetyki w horyzoncie 2050 i w tym
horyzoncie jg napedza (redukuje w dodatku jej liczne ryzyka). Ot6z, monizm elektryczny
OZE 2050 zapewniajacy, poprzez transformacje, neutralno$¢ klimatyczna (juz w potowie
stulecia) wydtuza horyzont stabilnego rozwoju $wiata (w kontekscie zaspakajania potrzeb
energetycznych) przynajmniej do konca stulecia. To znaczy do czasu ewentualnego kryzysu
surowcowego (przed ryzykiem tego kryzysu monizm elektryczny OZE §wiata na razie nie
chroni). W takim wujeciu (dwoch perspektyw i o$miu dekad) triplet skladajacy sie
z paradygmatéow  prosumenckiego  (eklektycznego),  egzergetycznego  (twardego),
wirtualizacyjnego  (znowu  eklektycznego)  spelnia  kryterium  dlugowiecznosci
(dtugotrwatosci) wymagane w wypadku kazdego paradygmatu. Dlatego, bo przez trzy dekady
bedzie kompatybilizowat transformacje, a przez co najmniej pi¢¢ dekad podtrzymywat
monizm.

Dodatkowo, uwolnienie od drugiej pozornej sprzecznosci niesie z soba krytyczna analiza
pytania, co jest wazniejsze: Czy to ze transformacja energetyki realizuje si¢ za pomoca
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milionéw wspotzaleznych — 1 w dominujgcym stopniu zespolowych (nasyconych twoércza
wspotpracg) — innowacji (twardych i migkkich), czy to ze jest to jedna (jedyna) innowacja
przetomowa. Odpowiedz w tym wypadku moze by¢ tylko jedna: bez milionéw innowacji
jedna przetomowa nie bytaby mozliwa.

Triplet wrecz przesadza jednos¢ miliondow innowacji trwajacej ery cyfrowej (paradygmat
wirtualizacyjny) 1 rozpoczynajacej si¢ ery prosumeryzmu, nie tylko energetycznego
(paradygmat prosumencki) oraz jednej innowacji przetomowej, o ktorej klasyczna (ogdlna)
definicja mowi, ze polega na zmianie sposobu funkcjonowania wielkiego (pod wzgledem
wartosci), powszechnego (w kontekscie potrzeb i zasiegu) rynku, w dodatku z bardzo silnymi
podmiotami zasiedzialymi (w postaci grup intereséw uksztaltowanych w dlugim
historycznym procesie). A wlasnie na tym polega transformacja energetyki do monizmu
elektrycznego OZE, ktéory podstawg ma w paradygmacie egzergetycznym: jest
,Lugruntowany” na najbardziej podstawowych, czyli najbardziej trwatych réwnaniach
(makroskopowej) termodynamiki i elektromagnetyzmu.

1. Haslowy (w tym za pomoca synonimow) opis paradygmatow. Paradygmat
prosumencki jest paradygmatem efektu prosumenckiego tancucha warto$ci, wzmacnianego
przez efekt fabryczny (skalowalno$ci), zastepujacego efekt skali WEK. Paradygmat
egzergetyczny jest paradygmatem zwalczania wielkich strat egzergii chemicznej i jadrowej za
pomoca wysokoegzergetycznej energii elektrycznej ze zrodet OZE (i wykorzystania egzergii
surowcOw nieenergetycznych w pasywizacji budownictwa oraz strat egzergii zrodta dolnego
pompy ciepta napegdzanej energia elektryczng). Paradygmat wirtualizacyjny jest
paradygmatem wspotuzytkowania sieci elektroenergetycznych (paradygmat zasady TPA+
pozwalajacej na intensyfikacj¢ wykorzystania sieci za pomocg konkurencji na rynku energii
elektrycznej w przestrzeni ograniczen sieciowych zarzadzanych przez inteligentne sieciowe
terminale dostgpowe STD).

Proponowana lista synonimow dla paradygmatu prosumenckiego, to paradygmat: anty-
korporacyjny, pro-efektywnosciowy, pro-edukacyjny, behawiorystyczny, ... Proponowana
lista synonimoéw dla paradygmatu egzergetycznego, to paradygmat: anty-entropijny
(op6znianie wzrostu entropii w czasie), proefektywno$ciowy, transformacji energetyki
termodynamicznej w elektrotechniczng, ... Proponowana lista synoniméw dla paradygmatu
wirtualizacyjnego, to paradygmat: anty-monopolowy, wykorzystania sieci nN-SN, zasady
TPA+, mikrotransakcji, prymatu mikroekonomii nad makroekonomia, wynikania
makroekonomii z mikroekonomii, ...

2. Kanoniczny zbior szesSciu technologii transformacyjnych. Triplet paradygmatyczny
(mozliwo$¢ jego sformutowania) implikujacy prostote 1 elegancje metody badawczej
wlasciwej dla monizmu elektrycznego OZE sg potwierdzeniem, ze uksztaltowanie si¢ (lacznie
z pelng komercjalizacjg) w ciggu zaledwie trzech dekad kanonicznego juz zbioru szeSciu
technologii transformacyjnych, nie jest przypadkiem (te technologie, to: 1° - ZzZrédia
wytworcze (energii elektrycznej) OZE: 2° - technologie domu pasywnego, 3° - pompa ciepta,
4° - samochdd elektryczny, 5° - technologie zasobnikowe (akumulatory elektryczne, ale nie
tylko) 1 6° - caly, bardzo eklektyczny, zbidr technologii kryjacych si¢ pod nazwa ,,inteligentna
infrastruktura”).
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W wypadku technologii wytwoérczych OZE trzeba wyraznie rozrézni¢ dwa rodzaje
zrédel: z produkcja wymuszong (wiatrowe 1 PV) oraz zrédla biogazowe, latwe
w dostosowaniu do pracy regulacyjno-bilansujacej. Kazde z tych zrodet mozna tatwo
scharakteryzowa¢ za pomocg trzech bardzo stabilnych rynkowo wielkosci, ktorymi sa: moc
jednostkowa P, roczny czas wykorzystania mocy znamionowej T oraz cena jednostkowa C
(jest to bardzo wazna wiasciwos¢ z punktu widzenia rozwoju globalnej konkurencji na
rynkach produkcji zrodet i na samych rynkach energii elektrycznej, jej brak w wypadku
zrodet charakterystycznych dla energetyki WEK byt zawsze w wypadku tej energetyki silng
barierg wzrostu konkurencji).

Zrodta  wytworcze OZE z  produkcja wymuszona, uszeregowane —zgodnie
zZ chronologicznym rozwojem do konica 2018 r., zostaty zestawione (w kontekscie wielkosci
P, T, C) w tab. 4. Komentarz w odniesieniu do mocy P jest nastepujacy. Gorna granica
jednostkowych mocy elektrowni wiatrowych ladowych z duzym prawdopodobienstwem
w bliskim czasie nie zostanie przekroczona. Zupelnie inaczej jest w wypadku elektrowni
wiatrowych morskich — w tym wypadku zapowiadany jest przez producentdéw wzrost mocy
do 12 MW juz 2022 r.

Tab. 4. Zrédla OZE z produkcja wymuszona

Zrédlo P T [godz.] C
Elektrownie wiatrowe ladowe 2-3,5 MW 3500 1,3 mln €/ MW
Zrodta dachowe PV 2-10 kW 1000 1000 €/kW
Elektrownie wiatrowe morskie, offshore 5-7 MW 4500 1,7 mln €/ MW

Odrebng sprawg jest koncentracja mocy w farmach wiatrowych (ladowych 1 morskich) oraz
w farmach PV. W wypadku ladowych elektrowni wiatrowych najwigksze farmy osiagaja
W Polsce moc 100 MW 1 wiecej. Z drugiej strony decentralizacja wytwarzania bedzie
eliminowata wiatrowe farmy Iladowe =z (antycypowanego) konkurencyjnego rynku
wschodzgcego energii elektrycznej — funkcjonujgcego na infrastrukturze sieciowej SN —
pozostawiajac miejsce tylko dla pojedynczych elektrowni budowanych w rozproszeniu
(W spos6b umozliwiajacy ich przytaczenie do sieci SN).

Przeciwny trend rynkowy wystepuje w wypadku farm morskich, gdzie koncentracja
mocy gwalttownie ro$nie. Uruchamiana (2019) najwigksza farma na Morzu Péinocnym ma juz
moc 1,2 GW (energetycznie jest porownywalna z najwigkszymi blokami weglowymi, czyli
klasy 1000 MW, 1 ,,staje” si¢ porownywalna z blokami jadrowymi).

W odniesieniu do zrodet PV podkresla si¢, ze podany w tab. 4 zakres ich mocy jest
charakterystyczny dla domow jednorodzinnych. Dla budynkéw wielorodzinnych zakres ten
mozna rozszerzy¢ do 50 kW. Na dachach hal fabrycznych mozna instalowaé Zrodta nawet
omocy 1 MW (zapotrzebowana powierzchnia dachu, w czgéci nadajacej si¢ do
wykorzystania, wynosi — uwzgledniajac korytarze serwisowe — okoto 1 ha).

Dachowe zrodta PV — zintegrowane z budynkiem w ramach syntezy architektoniczno-
energetycznej, pokrywajace lokalne/budynkowe zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng —
pozostang podstawowym segmentem zrodet PV. Nie ma natomiast przestanek (przede
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wszystkim za$§ potrzeb) do budowy farm (zrdédet pracujacych ,,na” sie¢) o mocy wiekszej niz
1 MW (o zapotrzebowanej powierzchni gruntu wynoszacej ponad 1 ha).

Tab. 5. Zrédta biogazowe,
nadajace si¢ do latwego przystosowania do pracy regulacyjno-bilansujacej

Zrédlo P T [godz.] C [szt.]
Mikroelektrownie biogazowe 10-50 kW 8000 250-750 tys. PLN
Elektrownie biogazowe 0,5-1 MW 8000 8-12 min. PLN

Zrédta biogazowe zostaly przedstawione w tab. 5. Dane przedstawione w tabeli odnosza sie
do zrédet pracujacych w trybie wymuszonym. (Trzeba pamigtaé, ze proces zgazowania
biologicznego w komorze fermentacyjnej zrddla biogazowego jest procesem bardzo
stabilnym — mozliwosci jego modyfikacji, przy$pieszania/opdzniania — sg ograniczone.
Dlatego pod tym wzgledem (abstrahujgc od faktu, ze moc jest trzy rzedy nizsza) zrodto jest
podobne do bloku jadrowego. Mianowicie roczny czas wykorzystania jego mocy
zainstalowanej/znamionowej wynosi okoto 8000 godzin).

Z drugiej jednak strony jest tatwo$¢ wytworzenia w komorze fermentacyjnej zdolnosci
magazynowej, a takze wyposazenia zrodta w zintegrowany (chociaz zewnetrzny w stosunku
do komory) magazyn biogazu. W rezultacie 0 znaczeniu zrodet biogazowych decydujg ich
zdolnos$ci regulacyjno-bilansujagce na rynku energii elektrycznej, ich rola w gospodarce
0 obiegu zamknietym (funkcje utylizacyjne w gospodarce odpadami komunalnymi), wreszcie
rola w restrukturyzacji rolnictwa (W UE chodzi o wykorzystanie tych zroédet do budowy
drugiej ,,nogi” rozwojowej obszaréw wiejskich, bedacej odpowiedzig na redukcje Wspdlne;j
Polityki Rolnej i potrzebg aktywnego zarzadzania ryzykiem produkcji rolnej, zardéwno
roslinnej jak i hodowlane;j).

Inng sprawa w wypadku zZrodet biogazowych jest standard okreslania ich cen.
Mianowicie bardziej wlasciwe jest postugiwanie si¢ w wypadku tych zrddet nie naktadami
inwestycyjnymi jednostkowymi, a calych instalacji: od magazynu substratow az do stacji
transformatorowej zapewniajacej polaczenie zrodta z siecig  elektroenergetyczng
I Zz uwzglednieniem stacji wymiennikowej zapewniajacej potaczenie zrodta z odbiorami ciepta
(poza potrzebami wilasnymi zrédla), a takze z uwzglednieniem instalacji utylizacji osadow
pofermentacyjnych. W takim standardzie zostaty zapisane ceny zrodet biogazowych w tab. 5.

**k*

Bardzo krétka charakterystyka pozostatych pigciu technologii ze zbioru umownego (poza
technologiami wytworczymi OZE) jest nastepujaca. Technologie pasywne to te, ktore
umozliwiaja budowg¢ nowych budynkow mieszkalnych (rocznie okoto 70 tys. domow
jednorodzinnych 1 okoto 80 tys. mieszkan w budownictwie wielorodzinnym) o bardzo matym
zapotrzebowaniu na cieplo grzewcze, ale takze rewitalizacje (przy pewnych ograniczeniach)
istniejacych zasobow mieszkaniowych (6 mln domow jednorodzinnych i 6 mln mieszkan
w450 tys. budynkéow wielorodzinnych). Technologie pasywne pozwalajaca statystycznie
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na ciepto grzewcze nawet 5-krotnie w stosunku do stanu
istniejacego.
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Pompa ciepta, monowalentna — stuzaca do ogrzewania oraz do klimatyzacji zasobow
mieszkaniowych (réwniez innych zasobdéw budynkowych), czyli do zapewnienia komfortu

cieplnego oraz do produkcji cieptej wody uzytkowej — to technologia pozwalajaca
przetworzy¢ elektryczng energi¢ napedowa w ponad 3-krotnie wicksza ilo$¢ ciepla
uzytkowego.

Samochod elektryczny (zaréwno maty miejski, na krotkie trasy, jak rowniez dostepny juz
duzy, przeznaczony do uzytkowania na autostradach, o zasiegu na jednym tadowaniu
wynoszacym kilkaset kilometrow), to technologia, ktéora pozwala zaspakaja¢ potrzeby
transportowe ze sprawno$cig 3-krotnie wyzsza niz sprawnos$¢ energetyczna samochodu
tradycyjnego, wyposazonego w silnik spalinowy. Oczywiscie, technologia pod nazwa
»samochod elektryczny” obejmuje takze miejski autobus elektryczny. Obejmuje pojazdy
specjalistyczne. Wreszcie, wraz z rozwojem technologii akumulatorowych, takze autobus do
uzytkowania na autostradach oraz samochdd cigzarowy (do uzytkowania w transporcie
lokalnym i dalekosigznym).

Kluczowe, w kontekscie transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE, sa
technologie akumulatorowe. Sa to te technologie, ktore weszly juz w etap przelomowy
rozwoju (taki jaki majg juz za soba technologie wiatrowe ladowe, fotowoltaiczne 1 wiatrowe
morskie); czas do wysycenia rozwojowego technologii antycypuje si¢ na okoto 10 lat. Dwa
segmenty, ktore napedzaja rozwdj technologii akumulatorowych, to monizm elektryczny OZE
na rynku wytworczym energii elektrycznej oraz transport elektryczny.

3. Transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE: miliony innowaciji,
twardych i migkkich, czy jedna przelomowa). Przedstawiony podzial technologii jest
zasadny w $wietle teorii i1 praktyki transformacji energetyki. Kazda z tych technologii ma
silne powigzanie z fundamentalnymi prawami termodynamiki i/lub elektromagnetyzmu (od
elektrotechniki po optoelektronike). Jednak prawa te same nie rozstrzygaja o przedstawionym
uporzadkowaniu technologii. Do rozstrzygnigcia potrzebny byt jeszcze postep w inzynierii
materiatlowe] w tak réznych obszarach jak budownictwo na jednym krancu oraz elektronika
i energoelektronika na drugim. I to wlasnie inzynieria materialowa sprawila, ze
fundamentalne prawa doczekaly si¢ technologii konkurencyjnych na rynku. Trzeba przy tym
pamigta¢, ze rynkowa konkurencyjno$¢ technologii rozstrzyga si¢ w $wiecie decyzji
mikroekonomicznych, czyli podejmowanych masowo i w sposob ciagly. Rozwoj technologii,
konieczny do zdobycia przez nie konkurencyjnos$ci jest w ostatnich latach udzialem milionow
innowatorow, czyli odbywa si¢ rOwniez masowo 1 w sposéb ciagly.

Tak dopelnily si¢ wszystkie warunki potrzebne do tego, aby przetom w energetyce stat
si¢ faktem. I aby uzna¢ ten przetom za fundamentalny. Dlatego, Ze jest on w $wiecie nauki
syntezg metody dedukcyjnej (fundamentalne prawa termodynamiki i elektrotechniki) oraz
indukcyjne; (masowy/rynkowy rozw¢j technologiczny powstajacy w laboratoriach
badawczych 1 w fabrykach oraz jego masowa/rynkowa dyfuzja w obszar zastosowan).
Inaczej, jest syntezg praw odkrytych przez genialnych wynalazcéw (prawom tym nie moze si¢
w zaden sposob wymknaé), dalej rozwoju technologicznego oferowanego przez miliony
innowatorow, i wreszcie — na poziomie hipotezy — potencjalnej powszechnej gotowosci
(zdolno$ci) prosumentéw do wchlonigcia nowych technologii.
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W konteks$cie hipotezy dotyczacej potencjatu rynkowej dyfuzji nowych technologii
podkresla si¢, ze rzeczywista faza przetomu (jego dynamika) jest na $wiecie bardzo
zréznicowana. Trzy czynniki (umownie) decyduja o dynamice przetomu: stan prawno-
regulacyjny (polityka), postep technologiczny (ekonomia, konkurencyjno$¢ nowych
technologii), kompetencje (zardwno elitarne-zawodowe, jak i powszechne).

Z punktu widzenia wszystkich trzech czynnikow podstawowe znaczenie ma
przeciwstawienie skrajnie ,,przyjaznego” (prostego), przynajmniej na poczatek, opisu nowych
technologii ze zbioru umownego niezwykle hermetycznemu (bardzo skomplikowanemu)
opisowi energetyki WEK (paliw kopalnych).

Poréwnanie tych dwdch opisow daje pierwsza odpowiedz odno$nie perspektyw monizmu
elektrycznego OZE. Szczegdlnie wazne sg w tym aspekcie dwie hipotezy robocze dotyczace:
1° - duzej odpornosci monizmu elektrycznego OZE na budowanie grup interesow
charakterystycznych dla energetyki WEK, 2° - bardzo duzego potencjatu rynkowej dyfuzji
nowych technologii.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze rynkowa konkurencyjno$¢ technologii rozstrzyga si¢
w $wiecie decyzji mikroekonomicznych, czyli podejmowanych masowo i w sposob ciagly.
W szczeg6lnosci rozwoj technologii, konieczny do zdobycia przez nie konkurencyjnosci
rynkowej jest w ostatnich latach udzialem milionéw innowatoréw, czyli odbywa si¢ rowniez
masowo 1 w sposob ciggly. Dalej rozwo6j technologiczny oferowany jest rowniez przez
miliony innowatorow. Wreszcie potencjal rynkowej dyfuzji nowych technologii jest
wynikiem powszechnej gotowosci (zdolnosci) prosumentéw do wchlonigcia tych technologii.

4. Tablica praktycznych (szacunkowych) wspolczynnikéw transformacji bilansow
energetycznych do monizmu elektrycznego OZE. Z tripletu paradygmatycznego
transformacji energetycznej wynikaja wprost ramy ustalania praktycznych rozwigzan na
rynku energii elektrycznej stanowigcym gtéwna sile sprawcza ksztattujaca trajektorie
transformacji energetycznej od stanu A do stanu B. W tym kontekscie podkresla sig, ze
(ewolucyjna) transformacja energetyczna nie jest mechanicznym odtwarzaniem programu
zawartego w warunkach poczatkowych (stan A). Stanowi natomiast proces tworczy,
w ktorym jest miejsce na kreacjg, jednak za pomocg mechanizméw rynkowych (decyzji
mikroekonomicznych), a nie za pomoca polityki energetycznej narzucanej z poziomu
makroekonomicznego (wladztwa nadbudowy, ktéra utracita jednak kompetencje).

Dlatego stanow A i B w transformacji energetyki nie da si¢ bezposrednio traktowaé
W kategoriach roéwnania stanu termodynamicznego, ktore jest opisem tego stanu
wykorzystujagcym trzy parametry termiczne: cisnienie, temperatur¢ i objetos¢ wilasciwg
(oczywiscie, tylko dwa z nich sg niezalezne); przy tym kardynalng wlasciwoscia rownania
stanu jest to, ze nie jest ono wrazliwe na trajektorie przej$cia uktadu z jednego stanu w drugi.
Z drugiej strony pozyteczne jest szukanie inspiracji w dziataniu réwnania stanu do potrzeb
ksztattowania trajektorii transformacyjnej energetyki miedzy stanami A 1 B.

Mianowicie, stan B (horyzont 2050, petna reelektryfikacja OZE, monizm elektryczny)
jest w obecnej rzeczywisto$ci technologicznej, ekonomicznej i spotecznej dostatecznie
odlegly, aby stwierdzi¢, ze niezaleznie od trajektorii zostanie on osiagnigty. Tablica
praktycznych wspotczynnikdw transformacji energetycznej do monizmu elektrycznego
W pierwszym podejsciu (wymagajacym surowej weryfikacji) jest bardzo prosta, tab. 6.
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Centralng kategoriag monizmu elektrycznego jest energia uzyteczna E,; W postaci energii

elektrycznej ze zrodet OZE potrzebna do zaspokojenia wszystkich prosumenckich potrzeb

energetycznych.

Tab. 6. Tablica praktycznych (szacunkowych) wspélczynnikow transformacji energetycznej do
monizmu elektrycznego

Rynek ) ) . oszacowanie
,»€Zynnik” napedowy | jednostka ,wigzaca”
energetyczny wzOr liczbowe
energia elektryczna | ludnos$¢, gospodarka kWh/(0s., PKB) ) 1
grzewcze, | ludnosé, ) Epp 1 11
' CG mieszkalnictwo kKWh/m E, CoP 3 3 0,1
ciepto
1 1
Cwu ludnos¢ kWh/os. S —-=0,3
cop 3
rr n 0’2
transport ludnos¢, kWh/sam. — =03
transport NEey 0,6

Zal. 2. Reforma ustrojowa rynku energii elektrycznej (unifikacja staba, silna
| super unifikacja rynku wschodzqcego 1 energii elektrycznej).

Kryzys ujawniajacy si¢ z coraz wigkszg sita ogolnie w elektroenergetyce, wielkie zapoznienie
w zakresie dostosowywania systemow taryfowych krajowego rynku koncowego energii
elektrycznej do wspoélczesnych wymagan (i mozliwosci technologicznych), wielkie
zapdznienie w stosunku do proceséw liberalizacji rynku energii elektrycznej wywotanych
Pakietem Zimowym w UE, a jednocze$nie fundamentalne znaczenie rynku energii
elektrycznej w catej transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050
powoduje konieczno$¢ natychmiastowych (2020) dziatan. Wyjsciowa (2019) architektura
rynku transformacyjnego energii elektrycznej, wiarygodnie uprawdopodobniona juz na
poziomie hipotez badawczych (zapewniajaca wystarczajacg site glownych interakcji
rynkowych) obejmuje jego trzy segmenty (rynki): ,,rynek” schodzacy WEK (rozpostarty na
systemie KSE w jego obecnej postaci), rynek wschodzacy 1 (wykorzystujacy ,,wlasne”
zasoby wytworcze OZE z wyjatkiem offshorowych, korzystajacy z dostepu do infrastruktury
sieciowej NnN-SN i zasobow KSE zgodnie z zasadg TPA+, por. zal. 4) oraz rynek wschodzacy
2 (wykorzystujacy zasoby wytworcze offshore, korzystajacy z rynkowego dostgpu do
infrastruktury sieciowej 400-220-110 kV i innych zasobow KSE).

1. Trzy historyczne etapy konkurencji w elektroenergetyce. Rozwdj konkurencji
w elektroenergetyce zawsze wigzat si¢ z przebudowa grup interesow. Poczatki konkurencji
w elektroenergetyce nalezy faczy¢ z ustawg PURPA, uchwalona przez Kongres USA w 1978
r. (ustawa weszta w zycie dopiero w 1982 r.), ktora wykreowata (poza energetyka WEK)
segment niezaleznych inwestorow, czyli wytworcoOw w obszarze wielkoskalowej kogeneracji
weglowej (amerykanscy wytworcy IPP — Independent Power Producers). Podstawa rozwoju
pierwszego segmentu niezaleznych inwestorow byly inwestycje realizowane w oparciu

46




0 bardzo silng zasad¢ kosztéw uniknigtych (stanowigcych istote ustawy PURPA) na rynku
energii elektrycznej i otwartg konkurencj¢ na rynku ciepta.

Zasada TPA wykreowata kolejny (drugi) etap konkurencji, czyli przedsigbiorcow
handlujagcych na wlasne ryzyko energig elektryczng na rynku WEK, w $rodowisku
stworzonym przez t¢ zasad¢ (amerykanscy ,,marketersi” wykorzystali zasade TPA do
przebudowy hurtowego rynku USA, korzystajac z duzych rdznic cen energii elektrycznej na
wschodzie i na zachodzie kraju, uznawanej za ,,naturalng”, kiedy ,,panowat” monopol).

Niemiecki program strategicznej przebudowy elektroenergetyki znany powszechnie pod
nazwg Energiewende (zapoczatkowany ustawa EEG o Zrodlach odnawialnych z 2000 r.,
od 2014 r. obowiazujaca w znowelizowanej postaci EEG 2.0) i1 unijna dyrektywa 2009/28
przyspieszyly gwattownie rozwoj energetyki OZE 1 nadaly procesowi demonopolizacji
elektroenergetyki nowy wymiar. Mianowicie, wykreowany zostal strategiczny sektor
niezaleznych inwestorow W obszarze energetyki wiatrowej, ktory zapoczatkowat trzeci etap
konkurencji, migdzy energetyka OZE i energetyka paliw kopalnych.

2. Rozpoczynajacy sie, najbardziej radykalny, czwarty etap konkurencji
w elektroenergetyce. Pierwsze trzy etapy konkurencji w elektroenergetyce nie naruszyly
blokujacej pozycji sieci elektroenergetycznych na rynku energii elektrycznej. Dopiero rozwoj
zroédet PV oraz pojawienie si¢ na masowa skalg prosumentow (segment ludno$ciowy) zmienia
te sytuacje i prowadzi do obecnego, czwartego, najbardziej radykalnego etapu konkurencji.

Radykalizm tego etapu wynika, po pierwsze, z drastycznej rozbiezno$ci migdzy
znikomym obecnym wykorzystaniem sieci SN-nN pracujacych w uktadach otwartych
jednostronnie zasilanych oraz osiggalnymi juz technologiami (terminale STD) zarzadzania
procesem intensyfikacji wykorzystania zdolno$ci przytaczeniowych i dystrybucyjnych sieci
SN-nN pracujacych, z uwagi na masowo przylaczane rozproszone zrodta OZE, w uktadach
hiperzamknietych. Po drugie, radykalizm ten jest napgdzany drastyczng rozbiezno$cig migdzy
archaicznym taryfowym rynkiem koncowym energii elektrycznej oraz dostepnymi
technologiami pomiarowo-rozliczeniowymi (wlasciwos¢ platformy OIRE). Po trzecie,
radykalizm ten ma przyczyne (sprawa najwazniejsza) w obowigzujagcym systemie opftat
sieciowych, ktore nie majg zwigzku z podstawami elektrotechniki, wynikaja natomiast
Z systemu regulacji prawnych chronigcych interesy elektroenergetyki WEK, ale blokujacych
dziatanie fundamentalnych mechanizméw konkurencji rynkowej i innowacje technologiczne.

Sa to trzy rozbieznoSci (przyczyny) o Kkrytycznym znaczeniu na drodze do
zdecentralizowanego rynku RCR (rynek czasu rzeczywistego). Szansa na ich ztagodzenie
w Europie jest ustroj prawny ram (2030) polityki klimatyczno-energetycznej, tab. 1. W jego
strukturze mozna szuka¢ przestanek do projektowania rozwigzan dla ustrojowej reformy
rynku energii elektrycznej w Polsce. Taka struktura Pakietu tworzy wyraziscie ,,modelowe”
srodowisko regulacyjne transformacji energetyki do prosumenckiego monizmu elektrycznego
OZE. Mianowicie jest to (w tendencji) Srodowisko ze zminimalizowanymi zasobami
sieciowymi i zmaksymalizowanymi prosumenckimi zdolno$ciami regulacyjno-bilansujacymi
(srodowisko nazywane ,,obywatelska spolecznoscia energetyczng”).

Polskie uwarunkowania (kryzys w elektroenergetyce) stawiaja przed ustrojowa reforma
rynku energii elektrycznej wigksze wymagania. Wymagaja w szczegdlnosci stosowania
W szerokim zakresu rozwigzan pilotazowych juz w 2020 r. i zapewnienie tym sposobem
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dynamiki rozwojowej rynku wschodzacego 1 umozliwiajacej osiggnigcie jego dojrzatosci
w 2025 pozwalajacej na jego dalsze funkcjonowanie bez wsparcia (wylacznie poprzez
korzystanie z wlasnych — rynku — sit wewngtrznych), czyli pozwalajacej na likwidacje dotacji.
Zrédta OZE (szczegdlnie PV i wiatrowe ladowe, ale takze mikrobiogazowe i biogazowe
w srodowisku gospodarki obiegu zamknigtego) osiagnety poziom technologiczny, ktdry nie
wymaga juz (a w kazdym razie agresywnego) ich wspierania kapitatowego (pod warunkiem
dopuszczenia konkurencji migdzy sieciami i zrodtami).

W rezultacie interwencja na rzecz ustrojowej reformy rynku energii elektrycznej w Polsce
powinna by¢ w perspektywie budzetowej 2021-2027) kierowana do energetyki prosumenckiej
(obejmujacej caty segment ludnosciowy, sektor MMSP oraz samorzady), z natury rzeczy
zorientowanej na innowacje przetomowe 1 posiadajacej wickszy (w stosunku do energetyki
korporacyjnej) potencjal dyfuzji tych innowacji. W szczeg6élnos$ci wsparcie powinno by¢
ukierunkowane na rozszerzenie — za pomocg sieciowych terminali STD — obecnej zasady
dostepu odbiorcow energii elektrycznej do sieci (zasada TPA) na nowocze$niejsza zasade
TPA+ dostgpu prosumentow i inwestorow (inwestujacych w wirtualne elektrownie ze
zrédtami rozproszonymi OZE i1 w inteligentng infrastruktur¢ hardwarowo-softwarowa
zroéznicowanych platform handlowych funkcjonujacych na infrastrukturze sieciowej SN-nN
KSE, bedacej wlasnosciag operatoréw dystrybucyjnych).

W niewielkim natomiast stopniu wsparcie powinno by¢ kierowane do segmentu
operatorskiego (przesytowego, dystrybucyjnego) energetyki korporacyjnej (albo nawet
W ogole nie powinno by¢ kierowane do tego segmentu. Wynika to z faktu, ze wsparcie
segmentu operatorskiego zablokuje rozwdj ustrojowej (fundamentalnej) konkurencji miedzy
sieciag 1 rozproszonymi zrodlami OZE oraz nowymi sposobami uzytkowania energii
elektrycznej. A wiasnie ta konkurencja jest bardzo waznym czynnikiem dokonujacej si¢
globalnej transformacji energetycznej. | ta konkurencja spowoduje pobudzenie — w modelu
prosumenckim — dziatanh na rzecz zwigkszenia efektywnosci wykorzystania energii
elektrycznej, ale takze efektywnos$ci energetycznej w transporcie i budownictwie. Zatem
systemy wsparcia wzmacniajagce wlasnie t¢ konkurencje pozwolg osiggnaé cel w zakresie
zmniejszenia zapotrzebowania na napedowa energi¢ elektryczng w monizmie elektrycznym
OZE. Jest to znacznie trudniejsze zadanie, 1 znacznie pilniejsze obecnie, niz rozbudowywanie
sieci SN-nN i zwigkszanie podazy energii elektrycznej z poza-prosumenckich zrédet OZE.

XXX

3. Pierwsza konsolidacja rynku wschodzacego 1. Najogolniej rynek wschodzacy 1, to
rynek konkurujacy z segmentami taryfowymi G i C oraz B rynku schodzacego WEK. Sg to
segmenty kojarzone jeszcze powszechnie, aczkolwiek blednie, z odbiorcami na rynku
schodzacym WEK, przylaczonymi odpowiednio do: sieci nN (taryfy G, C) oraz SN (taryfa
B). Ta ostatnia sprawa jest jednym z bardzo wielu waznych aspektow funkcjonowania
elektroenergetyki, ktory w ciggu dziesigcioleci byt poza jakakolwiek krytyczng refleksja, co
wynika np. z tab. 7.

Mianowicie, tab. 7 pokazuje, ze wickszo$¢ odbiorcow elektroenergetyki WEK
(w szczegdlnosci  gospodarstwa domowe w budynkach wielorodzinnych), to odbiorcy
,wirtualni”. W takim sensie, ze nie sg oni bezposrednio przylaczeni do sieci elektroenergetyki
WEK. Z danych przedstawionych w tab. 7 wynika dodatkowo fakt wskazujacy na to, ze
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ujednolicajgca sita praktyk korporacyjnych goéruje nad przestankami fundamentalnymi.
Mianowicie, udzial ,,wirtualnych” odbiorcow w Innogy wynosi 0,94, a w PGE 0,44
(przecietnie w kraju jest to 0,61). Mimo wielkiej r6znicy udziatow praktyka tworzenia taryf
(nadzorowana bardzo ,,skrupulatnie” przez URE) w Innogy nie rdzni si¢ istotnie od praktyki
w PGE.

Tab. 7. Rynek schodzacy (WEK) energii elektrycznej, 2019
(segment popytowy — odbiorcy przylaczeni do sieci nN-SN, wiekszo$¢ ,,wirtualnych™)

Liczba, min Stosunek
0OSD odbiorcow ,,umownych” rzeczywistych » 3
laczna w tym ,,wirtualnych” przylaczy
1 2 3 4 5 6
PGE 54 2,40 3,00 1,8 0,44
Tauron 5,6 3,60 2,00 2,8 0,64
Energa 3,0 2,00 1,00 3,0 0,67
Enea 2,6 1,76 0,84 3,1 0,68
Innogy 1,0 0,94 0,06 16,6 0,94
Razem 17,6 10,7 6,90 2,6 0,61

Ta konstatacja, dotyczaca prymatu praktyk (interesdéw) korporacyjnych nad potrzebg
wyzwalania pozadanej spotecznie rynkowej alokacji zasobow jest znamienna. Na pewno
otwiera ona bezposrednig droge do wirtualizacji rynku wschodzacego energii elektrycznej 1.
Bo nie ma powodéw aby wirtualizacje (ukryta, naganng, realizowang w trybie transferow
finansowych) mogta stosowac¢ elektroenergetyka WEK, ale nie mozna jej bylo stosowac
W trybie innowacji przelomowej majacej podstawe w inteligentnej infrastrukturze rynku
konkurencyjnego (czyli rynku wschodzacego 1).

Aspekt wydobyty w tab. 7 ma oprocz strony prawnej (wykorzystywanie przez
elektroenergetyke WEK bezptatnie majatku spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych w postaci
instalacji wewnetrznych nN miedzy przytaczem sieciowym operatora OSD 1 licznikami
odbiorcow W postaci gospodarstw domowych) — takze, a nawet przede wszystkim, podtoze
mentalne. Chodzi w tym wypadku o sposob funkcjonowania rynkéw powszechnych, bardzo
wielkich warto$ciowo 1 krytycznych dla funkcjonowania catej gospodarki, bardzo wrazliwych
politycznie, od ,,zawsze” opanowanych przez bardzo silne podmioty zasiedziale na tych
rynkach, od ,,zawsze” wytwarzajagce wiasne zasady obowigzujace na tych rynkach. I to
wlasnie konieczno$¢ rozlegltych zmian mentalnych powoduje, Ze rynek wschodzacy energii
elektrycznej 1 musi by¢ tworzony w trybie innowacji przetomowej. Pierwsza probe
ustrukturyzowania tej innowacji przedstawiaja tab. 8, 9 i 10.

Szkielet unifikacji rynku wschodzacego energii elektrycznej 1 wedtug tab. 8, 9 i 10 jest
propozycja wywotawcza, majacag na celu nie tylko pobudzenie dyskusji dotyczacej
ksztaltowania tego rynku, ale takze przejscie do dziatan, ktorych absolutnie nie wolno juz
odktada¢. Sktadajg si¢ na nie przede wszystkim dziatania realizowane w trybie programow
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pilotazowych  pobudzajacych  wykorzystanie zasoboéw  us$pionych u  odbiorcow
(przyspieszajace przeksztalcanie si¢ odbiorcoOw w prosumentdw i przyspieszajace budowe
kapitatu spotecznego) oraz pobudzajace budowanie operatorskich (operator OSP, operatorzy
OSD, operatorzy OSDn), a takze prosumenckich i ogolnie biznesowych kompetencji
charakterystycznych dla rynku wschodzacego energii elektrycznej 1, dalej zamiennie

nazywanego tez rynkiem RCR (rynek czasu rzeczywistego).

Tab. 8. Mapa analizy potencjalu wykorzystania zasady TPA+ (obejmujacej: sieci nN-SN oraz
schodzacy rynek hurtowy) do unifikacji koncowego rynku wschodzgcego 1 energii elektrycznej
(nowy model wirtualizacji napedzany przelomowymi innowacjami)

Podmiotowo-przedmiotowa mapa zasady TPA+

WSE (wirtualny system
elektroenergetyczny), platforma
regulacyjna

prosument, podmiot

jednowezltowy

wielowezlowy

WuSE (mikro),
wykorzystujacy
sieci nN

WmSE (mini),
wykorzystujacy
sieci NN-SN

Prosument,
WSW

Oslona
OK

Oplata sieciowa

patrz odrgbna tab. 8
NM, RE

patrz odr¢bna tab. 9

Terminal
STD

Platforma
OIRE

O ile pierwsza nazwa nawiazuje do ogoélnej segmentacji rynku energii elektrycznej w procesie
transformacji (catej) energetyki do monizmu elektrycznego OZE, to druga jest ukierunkowana
na przetomowg zmian¢ rynku koncowego energii elektrycznej. Jest to zmiana od systemu
taryfowego (cen usrednionych w bardzo wielu wymiarach) do rynku jednotowarowego,
unifikujacego (po raz pierwszy w historii elektroenergetyki) krotko- i dtugo-terminowe
(inwestycyjne) koszty krancowe. Fundamentem pod te zmian¢ jest unifikacja struktury
kosztow wytwarzania energii elektrycznej w zrodlach OZE oraz kosztow sieciowych.
Mianowicie, w strukturze jednych i drugich kosztow dominujace sa koszty state, koszty
zmienne s3 natomiast bardzo mate. Te unifikacj¢ nazywa si¢ dalej unifikacja silng
w ustrojowej reformie rynku energii elektrycznej.

Oczywiscie, unifikacja silna struktury kosztow domaga si¢ unifikacji pochodnej
systemOw cenotworstwa w obszarze oplat sieciowych i wytwarzania energii, dotychczas
catkowicie odmiennych. Z drugiej jednak strony unifikacja silna struktury kosztow nie
oznacza, ze konczg si¢ ktopoty, 1 ze reguty cenotwoérstwa na rynku wschodzacym 1 mogg by¢
wypracowane w calosci w trybie wyprzedzajacych spekulacji
mechanizmami samouczgcego si¢ rynku konkurencyjnego.

myslowych, poza
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Tab. 9. Segment prosumencki na mapie analizy potencjalu wykorzystania zasady TPA+

Prosument

jednoweztowy wielowezlowy

gospodarstwo domowe

Nazwa w domu jednorodzinnym samorzad (w zakresie zadan wlasnych)

prosumenta —— —— —
przedsigbiorca MMSP sie¢ biznesowa (sklepdw, hoteli, inne)

Oslona OK1 — dominujaca 8&; - z(?;iggz

OK (w tendencji 7 min) ¢

OK3 — wirtualna na sieci archipelag 1 lub 2

NM — dominujaca

Oplata sieciowa NM, RE — zrownowazone

RE — niszowa
sie¢ terminali weztowych (hardwarowo-
Terminal Weztowy (hardwarowo- | softwarowych)
STD softwarowy) terminal wirtualny (algorytmiczny,
softwarowy)
Platforma nie ma krytycznego wymagania wzgledem platformy
OIRE znaczenia — umiarkowane

Oznacza natomiast ta unifikacja (silna) bez watpienia dwie sprawy. Po pierwsze, do
unifikowania mechanizméw konkurencji miedzy sieciami 1 zrodlami wystarczajaca jest
jednakowa stopa zwrotu kapitalu (t¢ unifikacje dalej nazywa si¢ stabg). Jest tak, bo koszty
zmienne nie wprowadzaja zaktécen do konkurencji. Ponadto, oprdcz unifikacji struktury
kosztoéw (unifikacji silnej) wystepuje wiele unifikacji obszaréw sieciowego 1 wytworczego na
rynku wschodzacym 1, ktore nazywa si¢ unifikacjami warunkujgcymi unifikacje stabg (np.
czasy zycia sieci 1 zrodet sg zblizone, porownywalne sg takze naktady inwestycyjne na sieci
i zrodla). W jednym i drugim obszarze biznesowym (ustug sieciowych i wytwarzania energii)
oprocz unifikacji stabej (stopy zwrotu kapitatu) wazna oczywiscie jest ochrona plynnosci
finansowej; jej unifikacja ma jednak, w $wietle przedstawionych uwag, catkowicie naturalny
charakter (jest to unifikacja pochodna unifikacji stabej).

Po drugie, przyczyna znaczenia cenotwOrstwa czasu rzeczywistego na rynku
wschodzacym 1 przenosi si¢ w catkowicie nowe obszary (wzgledem tego, co jest na rynku
schodzacym WEK). Mianowicie, przenosi si¢ w obszar dostgpno$ci energii elektrycznej ze
zrodel wytworczych OZE cechujgcych si¢ produkcjag wymuszong oraz w obszar zarzgdzania
popytem na ustugi energetyczne, wszystkie, realizowane w modelu monizmu elektrycznego
OZE. W tym miejscu nastgpuje kulminacja rozwazan teoretycznych unifikacji koncowego
rynku wschodzacego 1 energii elektrycznej, mianowicie dojscie do superunifikacji. Ta odnosi si¢ do
konkurencji miedzy: zrodlami wytworczymi OZE (zaréwno cechujagcymi sie produkcija
wymuszong jak i biogazowymi zroédtami bilansujaco-regulacyjnymi), sieciami nN-SN oraz
ushugami systemowymi rynku wschodzgcego 1.

Praktycznie zerowe koszty zmienne zrodet PV i wiatrowych powoduja daleko idace
konsekwencje. Przede wszystkim bardzo duzg zmienno$¢ cen krotkookresowych — na rynku
pojawiajg si¢ ceny bliskie zera; w okresie transformacji, kiedy pracuja jeszcze bloki weglowe,
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1 zwlaszcza jadrowe, ceny moga si¢ mocno ,,osuwac” w strefe cen ujemnych. To wlasnie takie
ceny s3 (pod warunkiem, ze architektura i mechanizmy rynku sa dobrze zunifikowane)
egzekutorem niezbednej alokacji zasobéw w procesie transformacji catej energetyki do
monizmu elektrycznego OZE (w zrédlach wytworczych weglowych, a zwlaszcza gazowych
jest odwrotnie: koszty zmienne sg duze, koszty state mniejsze, a nawet znacznie mniejsze).

Tab. 10. Segment systemoéw WSE na mapie analizy potencjalu wykorzystania zasady TPA+

System WSE
WuSE WmSE

WUSE w $rodowisku
spotdzielni/wspolnoty
mieszkaniowej, dewelopera
mieszkaniowego

WmSE w postaci klastra

energetycznego (zgodnego z ustawa
OZE lub innego)

WmSE w postaci spotdzielni
energetycznej (zgodnej z ustawa
OZE lub innej)

WuSE na wsi z mikroelektronig | WmSE w postaci elektrowni
biogazowa w $Sredniotowarowym | wirtualnej (nalezacej do inwestora
gospodarstwie rolnym (lub inny) | z sektora MSP)

Nazwa WSE WuSE w §rodowisku
dewelopera mieszkaniowego

Oslona OK1 — dominujaca OKl1
OK (w tendencji 7 min) OKZ

OKa3 - wirtualna
Oplata sieciowa | NM — dominujaca , )
NM, RE RE — niszowa NM, RE — zréwnowazone
Terminal weztowy _
STD wirtualny (algorytmiczny)
Platforma : . wymagania wzgledem platformy —
OIRE nie ma krytycznego znaczenia wysokie

Tabele 7, 8 i 9 zestawione z doraznie wprowadzanymi regulacjami prawnymi pod wplywem
doraznych intereséw politycznych pokazuja wage unifikacji koncowego rynku wschodzacego 1
energii elektrycznej: segmentu zrédet OZE, sieciowego (oplat sieciowych), ustug systemowych
(regulacyjnych i bilansujgcych). W tym kontek$cie na duza uwage zastuguje net metering, czyli
system barterowy wymiany (rozliczania) energii elektrycznej na ostonie bilansowej
(prosumenta, wirtualnego mikro- lub mini-systemu elektroenergetycznego WSE) i KSE. Stad
wynika, Ze system ten integruje optat¢ za uzytkowanie sieci i za ushugi systemowe KSE
(dostarczane przez operatora OSP). W obecnej postaci (w Polsce wynikajacej z ustawy OZE)
jest to system catkowicie arbitralny (przy tym ustawa nie zawiera pojecia net metering,
okresla natomiast system rozliczen prosumenta). Mianowicie, ma posta¢ statycznego
,taryfowego/ustawowego” wspotczynnika net meteringu, dalej nazywanego wspotczynnikiem
WNM (w ustawie OZE stosuje si¢ nazwe upust), majacego na celu masowe pobudzenie
inwestycji prosumenckich w zrédta PV (nowelizacja ustawy OZE z potowy 2016 r.) oraz
W rozw0j spotdzielni energetycznych na obszarach wiejskich inwestujacych (to jest autorska
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hipoteza) w zrodta PV, pojedyncze elektrownie wiatrowe oraz biogazowe mikroelektrownie
I elektrownie bilansujace (a nawet regulacyjne) z zasobnikami biogazu.

Teoretyczny potencjal systemu jest, w kontek$cie rozwoju rynku RCR, bardzo wielki.
Wykorzystanie potencjatu do wzmacniania efektywnej konkurencji migdzy rynkiem
schodzacym WEK i rynkiem RCR wymaga przejscia do net meteringu dynamicznego i dobrej
kalibracji dynamicznego wspotczynnika WNM. Nie da si¢ jednak tego osiggnac bez odejscia
od praktyki mnozenia coraz bardziej nieprzejrzystych — tym samym destrukcyjnych —
arbitralnych regulacji bedacych wynikiem dotykajacej Polske doraznej gry interesow i bez
przezwyci¢zenia deficytu kompetencji na poziomie panstwa potrzebnych do modelowania
architektury i mechanizmow rynku RCR).

W wypadku drugiego systemu, roamingu energetycznego, zasada TPA+ jest dostgpem do
sieci nN-SN i dostegpem do ustug systemowych KSE, wyodrebnionych, lub nie (ewentualne
,rozdzielne” traktowanie tych dwoéch dostgpoéw odnosi si¢ tylko do systeméw ich
cenotworstwa, dostep do sieci nN-SN zawsze pocigga natomiast za sobg wymagalno$¢
dostgpu do ustug systemowych KSE). Niezalezno$¢ cenotworcza, a z drugiej strony dostgp do
sieci pociggajacy za soba wymagalno$¢ dostepu do ustug systemowych, traktowane tacznie,
okreslaja 3-segmentowg architektur¢ przedmiotowa rynku RCR. Tymi segmentami sg: 1° -
wytwarzanie (zrodla z kanonicznego zbioru technologii wytworczych OZE), 2° - sieci nN-
SN (dwa systemy opfaty za dostep do tych sieci i za ich uzytkowanie, mianowicie net
metering oraz roaming energetyczny i za dostep za ich posrednictwem do ustug systemowych
KSE, 3° - ustugi bilansujace na rynku RCR (gtownie u prosumentow przebudowujacych
wlasng gospodarke energetyczng do monizmu elektrycznego OZE).

W sposéb catkowicie odrebny (majacy status obligatoryjnosci) zasada TPA+ okresla
dostep do regulacji czestotliwosciowej (regulacja pierwotna i wtdérna), realizowanej za
pomoca jednostek JWCD (jednostki wytwodrcze centralnie dysponowane) w KSE oraz za
pomocg zasobow tej regulacji osiggalnych (przez operatora OSP) na jednolitym rynku
europejskim za pomoca potaczen transgranicznych. Regulacja czgstotliwosciowa jest
wspotczesnie w KSE realizowana w dominujagcym zakresie za pomocg blokow weglowych.
Jednak rozpoczat si¢ juz proces partycypacji elektrowni wiatrowych w tej regulacji. Tym
samym rozpoczal si¢ proces ,przenoszenia” regulacji czestotliwosciowej (najbardziej
specjalistycznej ustugi systemowej) z rynku schodzacego WEK na rynki wschodzace 11 2.

Zal. 3. Oszacowania (pie¢ oszacowar kanonicznych polskiej transformacji energetycznej
do monizmu elektrycznego OZE 2050)

Kanoniczne oszacowania potrzebne do zaprojektowania reformy energetyki zapewniajace;j jej
(energetyki) transformacj¢ do monizmu elektrycznego OZE 2050 obejmuja: 1° - bilanse
energetyczne: wyjsciowy 2019 i antycypowany 2050, 2° - koszty roczne 2019 i 2050
zaspokojenia potrzeb energetycznych kraju, 3° - skumulowane naktady inwestycyjne
(podkresla sie, Ze nie s3 to ,.koszty”) na transformacje energetyki do monizmu elektrycznego
OZE (potrzebne do zrealizowania pierwszego petnego cyklu zZycia technologii
umozliwiajagcych monizm), 4° - skumulowane oszczednosci (nadwyzki) 2019-2050
W procesie transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050, 5° - podziat
skumulowanej nadwyzki na mikro- i makroekonomiczne ,samofinansowanie” si¢
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transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE. Bardzo uproszczone oszacowania,
majace bezposrednie i posrednie powigzania z zasobami wiedzy na Powszechnej Platformie
Transformacyjnej Energetyki 2050 (www.ppte2050.pl) sa nastgpujace.

1. Ramowe (krajowe 2019, 2050) roczne bilanse energetyczne. Na krajowy bilans
energetyczny 2019 (poza surowcowym/procesowym wykorzystaniem paliw kopalnych)
sktadaja sie, w wielkim uproszczeniu: energia pierwotna (chemiczna) paliw kopalnych rowna
1100 TWh (wegiel kamienny — 500 TWh, wegiel brunatny — 250 TWh, ropa naftowa — 250
TWh, gaz ziemny — 100 TWh) oraz wytworzona z niej energia koncowa (powi¢kszona o 15
TWh energii elektrycznej wyprodukowanej w zrodtach OZE) rowna 600 TWh (energia
elektryczna — 170 TWh brutto i 130 TWh netto, ciepto — 210 TWh brutto, paliwa
transportowe — 220 TWh brutto).

Na antycypowany bilans monizmu elektrycznego 2050 w bardzo wielkim przyblizeniu
sktadajg si¢: energia napedowa elektryczna OZE netto rowna 175 TWh (brutto réwna 200
TWh), energia uzyteczna 205 TWh (energia napedowa elektryczna OZE netto pomniejszona
o 15 TWh potrzebnych do zasilania pomp ciepta i powigkszona o 45 TWh ciepta
produkowanego przez te pompy na potrzeby grzewcze i produkcji cieptej wody uzytkowej).
Zostanie to osiggnigte za pomoca: wzrostu efektywnosci w dotychczasowych (tradycyjnych)
obszarach uzytkowania energii elektrycznej (~ 30%), a dalej za pomocg technologii domu
pasywnego (5-krotne zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto grzewcze w budownictwie), za
pomocg pompy ciepta (3-krotne zwigkszenie ciepta uzytecznego w stosunku do elektrycznej
energii napedowej) i za pomoca samochodu elektrycznego (3-krotnie wyzsza sprawno$é
w stosunku do samochodu z silnikiem spalinowym).

2. Ramowe (krajowe 2019, 2050) roczne koszty zaspokojenia potrzeb energetycznych.
Podstawa do oszacowania kosztow rocznych 2019 zaspokojenia potrzeb energetycznych kraju
jest bilans energii koncowej i przeci¢tne ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajow energii
(uwzgledniajace podatki i parapodatki). Tak oszacowane wynosza one 200 mld PLN.

Z kolei podstawa do oszacowania bazowych rocznych kosztow 2050 zaspokojenia
potrzeb energetycznych kraju w modelu monizmu elektrycznego OZE jest bilans energii
napedowej elektrycznej OZE 1 amortyzacja zrodel OZE uwzgledniajaca ich strukture
technologiczng. Racjonalna (antycypowana na obecnym etapie komercjalizacji technologii)
polska struktura wytworcza energii napedowej OZE 2050 (udziaty procentowe) ma postac:
5— (10-15) — (20-25) — 30 — 30; podane udziaty odnoszg si¢ do nast¢pujacych technologii
wytworczych, odpowiednio: mikroelektrownie biogazowe (UEB), elektrownie biogazowe
(EB), elektrownie wiatrowe lgdowe (EWL), zrodta PV dachowe (PV), elektrownie wiatrowe
morskie (EWM).

Uwzgledniajac przedstawiong strukture zrodet i ceny (naktady jednostkowe) 2019 dla
poszczeg6lnych technologii wytworczych uzyskuje si¢ oszacowanie bazowych kosztow 2050
zaspokojenia potrzeb energetycznych wynoszace 20 mld PLN (w cenach statych, poziom cen
2019). Dla oszacowania catkowitych kosztow 2050 wykorzystuje si¢ (autorski) wspotczynnik
zwigkszajacy koszty bazowe rowny 2; wspolczynnik uwzglednia wymagany ,,margines”
zdolnosci wytworczych zrodel, amortyzacj¢ silnie zredukowanej (w modelu monizmu
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elektrycznego OZE) infrastruktury sieciowej, amortyzacje inteligentnej infrastruktury oraz
koszty serwisowe i zarzadcze calej infrastruktury wytworczo-dostawczej monizmu
elektrycznego OZE. Po zastosowaniu tego wspolczynnika catkowite koszty 2050
zaspokojenia potrzeb energetycznych kraju wynosza 40 mld PLN (poziom cen 2019).

3. Skumulowane (2020 do 2050) bazowe krajowe naklady inwestycyjne. Skumulowane
bazowe naktady inwestycyjne niezbedne do realizacji modelu monizmu elektrycznego OZE
2050 szacuje si¢ na poziomie 500 mld PLN (poziom cen 2019). Oszacowanie to respektuje
nastepujace uwarunkowania: 1° - zapotrzebowanie na energi¢ napgdowsa brutto wynosi 200
TWh (p.1), 2° - struktura  wytworcza  jest taka jak 0w p.2,
3° - z kolei energia napgdowa brutto i struktura wytworcza implikujg nastgpujaca bazowa
strukture mocy zrodel wytworczych: uEB — 1,3 GW, EB — (2,5-3,7) GW, EWL - (13-16)
GW, PV — 60 GW, EWM — 15 GW, 4° - rynkowe jednostkowe naktady inwestycyjne 2019
dla poszczegdlnych zrodet (technologii wytworczych) wynosza: nEB — (250, 750) tys. PLN
za mikroelektrowni¢ o mocy podstawowej (10, 50) kW, EB — 13 mIn PLN za elektrowni¢
omocy podstawowej 1 MW, EWL - 2,1 mln €MW, PV — 1 tys. €kW, EWM
(z wyprowadzeniem na lad) — 2,5 mln €/ MW.

Dla oszacowania skumulowanych catkowitych naktadéw inwestycyjnych niezbg¢dnych do
realizacji modelu monizmu elektrycznego OZE 2050 wykorzystuje si¢ (autorski)
wspolezynnik zwigkszajacy naktady bazowe rowny 1,5 (wspotczynnik uwzglednia wymagany
,margines” zdolnosci wytwoérczych zrddel oraz naklady inwestycyjne na silnopradowa
infrastrukture sieciowg 1 inteligentng systemowa infrastrukture zarzadcza). Zatem
skumulowane calkowite naktady inwestycyjne niezbedne do realizacji modelu monizmu
elektrycznego OZE 2050 wynoszg 750 mld PLN (poziom cen 2019).

Podkresla sie, ze tak oszacowane skumulowane catkowite naktady inwestycyjne odnosza
sie do pierwszej kompletnie zrealizowanej ,,petli” inwestycyjnej reelektryfikacji OZE. Jest to
oczywiscie petla sprzezona bardzo silnie z transformacja polskiej energetyki 2019 do
monizmu elektrycznego OZE 2050. Jednak osi czasowe reelektryfikacji OZE i transformacji
do monizmu elektrycznego OZE 2050 nie sg tozsame. W szczegodlno$ci, pierwsza petla
inwestycyjna reelektryfikacji OZE (realizowanej poza energetyka wodna) rozpoczeta sie juz
w 2005 r. | bedzie si¢ konczy¢ wraz z uptywem czasu zycia nowych technologii (ktory
wynosi 20-25-30 lat), czyli czgsto przed uptywem roku 2050.

4. Skumulowane (2020 do 2050) krajowe oszczedno$ci w procesie transformacji
energetyki do monizmu elektrycznego OZE. Oszcze¢dnosci te oblicza si¢ jako sumg réznic
rocznych kosztow zaspokajania wszystkich potrzeb energetycznych na dwoéch trajektoriach
majacych wspdlny poczatek 2019. Sg to: trajektoria ,kontynuacji” wynikajgca z polityki
PEP2040 oraz trajektoria transformacji przelomowej do monizmu elektrycznego OZE 2050.
Poczatkowe (2019) roczne koszty zaspokojenia wszystkich potrzeb energetycznych,
jednakowe dla obydwu trajektorii, wynoszg 200 mld PLN (p.2).

W wypadku polityki PEP2040 jest to zarazem koszt 2050 pokrycia zapotrzebowania na
paliwa (wegiel — 40 min ton, paliwa transportowe — 26 min ton, gaz ziemny 22 mid m?®)
powickszony o podatki, optaty za emisje CO; oraz o koszty kapitalowe niezamortyzowanych
elektrowni jadrowych (w oszacowaniach uwzgledniono, ze wszystkie inwestycji
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wielkoskalowe energetyki WEK — elektroenergetyki, sektora paliw ptynnych i gazownictwa —
poza elektrowniami jadrowymi beda w horyzoncie 2050 sptacone i zamortyzowane).

Uwzgledniajac poczatkowe (2019) roczne koszty zaspokojenia wszystkich potrzeb
energetycznych na poziomie 200 mld PLN, a koncowe (2050) na poziomie 200 mld PLN
w wariancie polityki PEP2040 oraz 40 mld PLN w wariancie transformacji do monizmu
elektrycznego OZE (p. 2) skumulowang roznice kosztow w horyzoncie 2050 szacuje si¢ na
okoto 2 bln. PLN na korzy$¢ monizmu elektrycznego. (Jest to oszacowanie ,,wywotawcze”,
majgce na celu wywotlanie szerszego zainteresowania transformacjg energetyki do monizmu
elektrycznego OZE 2050 i pobudzenie badan nad takg transformacja. Ma charakter ekspercki.
Zostato zrobione gtéwnie w $rodowisku funkcji wyktadniczych, z wykorzystaniem daleko
idacej linearyzacji odcinkowej procesow transformacyjnych).

5. Rynkowa alokacja nadwyzki skumulowanych oszczedno$ci nad potrzebnymi
skumulowanymi nakladami inwestycyjnymi na reelektryfikacje OZE. Oszacowania
rynkowej alokacji nadwyzki skumulowanych oszczednosci (2 bin PLN, p.4) nad potrzebnymi
skumulowanymi naktadami inwestycyjnymi na reelektryfikacj¢ OZE (750 mld PLN, p.3)
uprawnia hipotez¢ robocza, ze istniejg bardzo silne podstawy mikro- i makroekonomicznego
rynkowego ,,samofinansowania” si¢ (z petng ochrong ,,ptynnosci finansowe;j”) transformacji
obecnej energetyki WEK do monizmu elektrycznego OZE 2050, w tym sfinansowania
W niezbgdnym zakresie programu sprawiedliwej transformacji.

Mianowicie ze srodkow uwalnianych sukcesywnie w procesie ograniczania zuzycia paliw
kopalnych 1 zakupu dobr inwestycyjnych dla energetyki WEK (jednych 1 drugich
pochodzacych w dominujacej czesSci z importu), rynkowo najbardziej ,,ptynnych”, mozna
w pelni sfinansowac¢ reelektryfikacje OZE (kosztujacg nie wigcej niz 750 mld PLN). Dalej
pasywizacj¢ zasobéw budowlanych (obejmujacych obecnie 6 min doméw jednorodzinnych
oraz 6 mln mieszkan w 450 tys. budynkéw wielorodzinnych) kosztujaca nie wigcej niz 500
mld PLN (20% wartosci zasobow mieszkaniowych Polakéw wycenianych przez rynek na
okoto 2,5 bln PLN). Reelektryfikacj¢ budownictwa (kosztujaca nie wigcej niz 350 mld PLN
potrzebnych na inwestycje w systemy cieptownicze bazujace na pompach ciepta. Wreszcie na
reelektryfikacje transportu (kosztujaca nie wigcej niz 200 mld PLN, potrzebnych do
pobudzenia transformacji 20-milionowego rynku samochodéw poprzez jednostkowe wsparcie
zakupu wynoszace 10 tys. PLN dla pierwszych 5 miliondw samochodow elektrycznych).

Zatem na program sprawiedliwej transformacji catej energetyki paliw kopalnych WEK
»pozostaje” 200 mld PLN. Jest to ,niewiele” w $wietle dotychczasowych kosztow
restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, znacznie ,,mniejszego” od catej energetyki: na
okoto 200 mld PLN oceniane jest (WiseEuropa) wsparcie gornictwa (bezposrednie
I posrednie) tylko w okresie 1990-2016. Ta dysproporcja daje si¢ jednak racjonalizowac.
Filarem takiej racjonalizacji sg nastepujace trzy uwagi. Restrukturyzacja gornictwa nie
stworzyla zadnego kota zamachowego gospodarki, w tym nie pobudzita rynku pracy i1 nie
ograniczyla importu (paliw i1 dobr inwestycyjnych), a wielkie wsparcie gérnictwa wynikato
zjego wielkiej historycznej sily politycznej (i zostalo bezkrytycznie przeniesione do
wspotczesnej rzeczywistosci). Transformacja energetyki paliw kopalnych do monizmu
elektrycznego OZE jest natomiast kotem zamachowym gospodarki, pobudza rynek pracy
I ogranicza do zera import paliw, a takze ogranicza w zasadniczym stopniu import dobr

56



inwestycyjnych dla energetyki, majacy bardzo istotne znaczenie w imporcie dobr
inwestycyjnych dla catej gospodarki. Zatem transformacja energetyki tworzaca bardzo silne
srodowisko prorozwojowe, i wytwarzajaca nadwyzke bilansowa, umozliwia w naturalny
sposob redukcje kosztow programu sprawiedliwej transformacji.

Zal. 4. Weryfikacja wystarczalnosci sit rynkowych do zrealizowania
transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050

Wszystkie przedstawione w zal. 3 oszacowania i sformutowane hipotezy zwigzane
Z transformacjg energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050 wymagaja uwiarygodnienia
w kontekscie wystarczalnos$ci sit rynkowych do jej realizacji. W szczeg6lnos$ci dostarcza go
(uwiarygodnienia) uproszczona weryfikacja dynamiki procesu transformacyjnego w $wietle
wydolno$ci mechanizméw rynkowych na trzech $ciezkach transformacyjnych.

1. Reelektryfikacja OZE. Pierwsza z tych weryfikacji dotyczy reelektryfikacji OZE
w horyzoncie 2050. Roczna 8-procentowa dynamika wzrostu rynku wytworczego
wschodzacego 1 energii elektrycznej (z poziomu 12 TWh w 2019 r. do 140 TWh energii
elektrycznej brutto) oraz budowa jednej farmy offshore na rynku wschodzacym 2 o mocy 1,4
GW co 3 lata sg wystarczajace do wyprodukowania potrzebnej w 2050 r. (w modelu monizmu
elektrycznego OZE) energii elektrycznej brutto wynoszacej 200 TWh (energii napgdowej 175
TWh). Jest to bardzo wymagajaca dynamika, zwlaszcza w wypadku rynku wschodzacego 1,
i to zar6wno ze wzgledu na roczng stope wzrostu rynku (8,2%) jak i czas trwania tej dynamiki
(az 30 lat). Podkresla si¢ jednak, ze byla to standardowa dynamika elektryfikacji polskiej
(a takze europejskiej 1 amerykanskiej) w okresie 30 lat po II wojnie §wiatowej. Rdznica jest
taka, ze elektryfikacja powojenna byta realizowana w modelu keynesowskim (co
doprowadzilo do wynaturzenia elektroenergetyki WEK), reelektryfikacja OZE musi by¢
przeprowadzona rynkowo (do czego podstawe daje wspotczesne srodowisko technologiczne
1 spoteczne).

2. Pasywizacja i reelektryfikacja budownictwa. Druga z weryfikacji zwigzana jest
z pasywizacja 1 reelektryfikacjag budownictwa w horyzoncie 2050. Punktem wyjscia na tej
Sciezce jest obecny roczny rynek budowy nowych mieszkan (w jednej potowie w domach
jednorodzinnych, w drugiej w budownictwie wielorodzinnym), wynoszacy okoto 150 tys.
mieszkan. Roczny 2-procentowy (trwaly) wzrost tego rynku w powigzaniu z hipoteza
o racjonalnosci glebokiej rewitalizacji polowy istniejacych zasobow mieszkaniowych (3 min
z 6 mln doméw jednorodzinnych i 3 mln z 6 mln mieszkan w budynkach wielorodzinnych)
oraz o wyburzeniu drugiej polowy tych zasobow, 1 wreszcie z hipoteza o rocznej
8- procentowej dynamice pasywizacji budownictwa (w obu segmentach budynkéw: nowych
oraz glteboko rewitalizowanych) uprawdopodobnia w wysokim stopniu praktyczng mozliwos¢
rynkowej pasywizacji catego budownictwa mieszkaniowego 1 elektryfikacji cieptownictwa
(w zakresie potrzeb grzewczych i produkcji cieptej wody; podkresla si¢ tu, ze iloSciowy
potencjat wzrostowy zasoboéw mieszkaniowych jest w Polsce bardzo niewielki (ze wzgledu na
trwajaca depopulacje kraju).
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3. Reelektryfikacji transportu. Trzecia Sciezka dotyczy reelektryfikacji transportu.
Potmilionowy roczny rynek sprzedazy nowych samochodéw racjonalizuje hipoteze, ze petna
elektryfikacja transportu samochodowego w horyzoncie 2050 jest bardzo racjonalna (liczba
samochodéw w 2019 r., to okolo 20 miln i jest to liczba, ktéra nie ma juz praktycznego
potencjatu wzrostowego, przeciwnie bedzie spadac).

Zal. 5. Definicje (dwie fundamentalne, jedna kanoniczna transformacyjna i trzy krytyczne
startowe)

Transformacja energetyki do monizmu elektrycznego OZE 2050, potrzebujaca swojej metody
badawczej, potrzebuje przede wszystkim, bardzo pilnie, definicji (stownictwa). Sze$é¢
przytoczonych definicji otwiera zbidr (zapewne wielki, i dlugo jeszcze otwarty) definicji,
ktorych celem jest wigzanie (w roboczym procesie) budowy metody badawczej i dziatan
praktycznych. Z drugiej strony sg to definicje, ktore maja od zaraz utatwia¢ konwergencje
dwoch nurtéw edukacyjnych. Mianowicie, reedukacyjnego (ktory musza przej$¢ kadry starej
energetyki) i budowy od podstaw nowych kompetencji potrzebnych do przeprowadzenia
transformacji energetyki do monizmu elektrycznego OZE za pomoca ustrojowej reformy
rynku energii elektrycznej.

1. Transformacja energetyki ponad podzialami. Oznacza (definicja ogo6lna) program
realizowany ponad podzialami politycznymi, ale przede wszystkim jest to powszechny
program spoteczno-gospodarczy, mobilizujacy cale spoleczenstwo do zbudowania swojej
podmiotowosci w nowej (XXI-wiecznej) cywilizacji.

2.  Monizm elektryczny OZE. Pojecie oznaczajace jedyno$¢ energii elektrycznej ze zrodet
OZE w zaspakajaniu potrzeb energetycznych — wszystkich, ktorzy je maja — wywiedzione
z tripletu paradygmatycznego transformacji energetycznej, mianowicie z paradygmatow:
prosumenckiego, egzergetycznego i wirtualizacyjnego). Twardym paradygmatem jest
paradygmat egzergetyczny (paradygmaty prosumencki i wirtualizacyjny sg paradygmatami
eklektycznymi: prosumencki dziata w obszarze ekonomii i procesoOw spotecznych,
wirtualizacyjny okresla site inteligentnej infrastruktury w obszarze organizowania nowego
rynku energii  elektrycznej, mianowicie zmienia sposob  wykorzystania  sieci
elektroenergetycznych uzytkowania energii elektrycznej). Paradygmat egzergetyczny jest
osadzony na fundamentalnych prawach termodynamiki (entropia, egzergia) oraz
elektrotechniki (elektromagnetyzm), ktore doczekaty si¢ sprzyjajacych im technologii i dzigki
temu przyszedt czas na ich pelne wykorzystanie (wczes$niej wykorzystanie tych praw bylo
ograniczone ze wzgledu na brak technologii; potrzebne technologie pojawity si¢ dopiero w
wyniku osiagni¢¢ elektroniki i mikroelektroniki oraz inzynierii materiatlowej). Prawa,
z ktorych jest wywiedziony triplet paradygmatyczny, sa prawami najprostszymi, a zatem
najpowszechniej dziatajacymi. Stad, ze sa fundamentalne wynika, ze s3 najtrwalsze, czyli
najdtuzej przetrwaja. A jeSli rozwdj technologii osiggnat poziom umozliwiajagcy ich
efektywne (ekonomiczne) wykorzystanie, to niemoralne jest dalsze opdznianie transformacji
energetyki wzgledem trajektorii ksztaltowanej przez konkurencjg¢ na rynku energii
elektrycznej.
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3. Dekompozycja bezpieczenstwa elektroenergetycznego. Dekompozycja bezpieczenstwa
elektroenergetycznego jest warunkiem funkcjonowania rynku wschodzacego 1 energii
elektrycznej. Polega ona na zasadniczym odejsciu od =zasady obowigzujacej na
,rownolegtym” rynku schodzacym WEK. Mianowicie, polega (na rynku wschodzacym 1) na
podziale odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo miedzy operatoréw (odpowiadajg oni tylko
za bezpieczenstwo infrastruktury sieciowej i systemowej) oraz konkurencyjny rynek energii
elektrycznej czasu rzeczywistego (rynek RCR); w taki whasnie rynek bedzie si¢ przeksztatcat
w tendencji rynek wschodzacy 1. Zatem ten ostatni jest przeznaczony dla wszystkich, ktorzy
majg potrzeby energetyczne i chca je zaspakaja¢ korzysta¢ z konkurencji, godzac si¢
jednoczesnie na to, ze operatorzy sieciowi maja prawo (i stosuja je) do ograniczania dostaw
energii elektrycznej w zakresie wynikajacym z zasady TPA+. Istotg tej zasady jest wlasciwa
segmentacja rynku wschodzacego 1 w kontek$cie dostgpu do sieci nN-SN i zasobow
wytworczo-bilansujacych hurtowego rynku schodzacego WEK (funkcjonujacego na
infrastrukturze sieciowej 400-220-110 kV miedzy ostonami OK4 i OKS5.

4. Zasada TPA+. Wiasciwg segmentacj¢ rynku wschodzacego 1 zapewniajg stworzone
W trybie regulacji prawnych trzy platformy stanowiace przedmiot zasady TPA+. Sa to: 1° -
platforma prosumencka, 2° - r6znorodne platformy podmiotowo-przedmiotowe przybierajace
posta¢ wirtualnych systemow elektroenergetycznych (WSE), 3° - roznorodne platformy
handlowe. Zaréwno prosumenci jak i systemy WSE oraz platformy handlowe sa przytaczone
na mocy zasady TPA+ do sieci za pomocg swoich terminali STD, ktére umozliwiajg
konkurencyjny handel ,,ponad siecia”, w granicach ,,wydolnosci” sieci NN-SN 1 zasobow
rynku hurtowego. Optaty sieciowo-systemowe w $rodowisku dekompozycji bezpieczenstwa
elektroenergetycznego izasady TPA+ s3 powigzane 2z rzeczywistym (fizycznym)
wykorzystaniem sieci 1 ushug systemowych (nie jest dopuszczona socjalizacja kosztéw
operatorskich, w szczegdlnosci za pomoca ich usredniania na duze wielonapigciowe obszary
sieciowe).

5. Net metering. Jest to System rozliczen: 1° - prosumenta przylaczonego do systemu KSE
za pomocg sieci elektroenergetycznej nN-SN, 2° - systemu WME (wirtualny mikro-, mini-
system elektroenergetyczny) korzystajacego z sieci NN-SN oraz z ustug systemowych KSE;
w wypadku prosumenta rozliczenia sa realizowane na ostonie wezlowej (rzeczywiste;j,
pomiarowej), w wypadku systemu WME na ostonie wirtualnej (algorytmicznej). Na og6t
system jest wprowadzany ustawowo do stosowania na rynku energii elektrycznej. W Polsce
system jest przedmiotem ustawy OZE — nowelizacje: 2016 (nowelizacja odnoszaca si¢ do
prosumenta) oraz nowelizacja 2019, w toku (odnoszaca si¢ do systemu WME na obszarach
wiejskich nalezgcego do wiejskiej spotdzielni energetycznej). Istota systemu rozliczen jest
wspotczynnik WNM (wspotczynnik net meteringu). Jest on stosowany w nastepujacy sposob:
za energi¢ E, (wprowadzong ,,darmowo” do sieci, do KSE) prosument (spotdzielnia
energetyczna) w okresie rozliczeniowym (rocznym) otrzymuje ekwiwalent E, = WNM - E,,
(energia ,,darmowo” pobrana z sieci, z KSE). Jest to zatem wymiana barterowa: prosument
(spotdzielnia energetyczna) za energi¢ E, wprowadzong do sieci pobiera z sieci energi¢ E,.
Wartos¢ wspotczynnika WNM wprowadzanego w Polsce w trybie regulacji prawnej (0,8 dla
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zroda prosumenckiego 0 mocy do 10 kW oraz 0,7 dla zrodet do 50 kW i 0,6 dla systemu
WME bedacego wlasnoscig spotdzielni energetycznej) ma charakter catkowicie arbitralny.
Spelnia przy tym kryteria zdroworozsadkowe w wypadku waskiej klasy prosumenckich
zrédet PV w segmencie domoéw jednorodzinnych, ale nie spetnia takich kryteriéw (jest zbyt
niski) w wypadku systemoéw WSE ze zrodtami PV, pojedynczymi elektrowniami wiatrowymi
oraz biogazowymi mikroelektrowniami 1 elektrowniami bilansujagcymi (a nawet
regulacyjnymi) z zasobnikami biogazu.

Dynamiczny net metering. Analiza teoretyczna net meteringu, jesli zostanie zrealizowana (na
platformie PPTE sa jedynie zaczatki takiej analizy), ujawni ustrojowy potencjat tego systemu
jako ekwiwalentu optat systemowo-sieciowych, lub (w innym kontekscie) ekwiwalentu
magazynu wirtualnego. Wykorzystany w jednym i/lub drugim kontekscie w postaci
dynamicznej moze on W kolejnych latach ksztaltowac efektywnie konkurencje miedzy stara
energetyka WEK (rynkiem schodzacym energii elektrycznej 1) oraz nowa energetyka OZE
(rynkiem wchodzacym energii elektrycznej 1 funkcjonujacym na infrastrukturze sieciowej
SN-nN). Inaczej, efektywna konkurencj¢ miedzy sieciami (facznie z ustugami systemowymi
na rynku schodzacym 1) oraz prosumenckimi Zrédtami OZE i systemami DSR/DSM (lacznie
z rozproszonymi prosumenckimi systemami magazynowania). Dynamiczny net metering
polega na dynamicznej zmianie wspotczynnikow rozliczeniowych (WNM) w tym systemie,
co jest warunkiem prawidlowej — w kategoriach rynkowych — wyceny energii wprowadzanej
przez prosumenta do KSE i pobieranej z KSE. Sprowadza si¢ to np. do tego, ze za
wprowadzong jednostke energii w stanie deficytu w KSE uzytkownik moze pobra¢ wigksza
energi¢ w dolinie. Czyli wspotczynnik WNM w stanie deficytu w KSE moze przyjmowac
wartosci wieksze od 1.

6. Roaming elektroenergetyczny. Optata sieciowa, ktorej istota jest podziat na dwie czesci:
czgs¢, ktora ptaci odbiorca (w wezle poboru energii) i na cze$¢, ktora ptaci wytworca
(W wezle wytworczym), za kazdym razem tylko za sie¢ do punktow splywu (czyli za sie¢
wykorzystang fizycznie. Stawia si¢ hipoteze robocza, ze praktyczny system optat sieciowych
w systemie roamingu elektroenergetycznego bedzie wynikiem przetwarzania kosztow
(rocznych) operatoréw w sktadowe (sieciowe) cen energii elektrycznej na jednotowarowym
rynku czasu rzeczywistego. Zatem roaming elektroenergetyczny jest na takim rynku
fundamentalnym $rodowiskiem konkurencji inwestycyjnej miedzy zrodtami i sieciami na
wszystkich poziomach napieciowych (realizuje kanoniczng zasad¢ rownos$ci kosztow
krancowych krotko- i dlugo-terminowych). Dlatego, ze zakres stosowania roamingu
elektroenergetycznego jest ograniczony do obszaréw sieciowych majacych dostateczne
zdolnosci przesylowe (a wzrost zdolnosci przesylowych wymaga inwestycji). Na przyktad,
brak dostatecznych zdolnosci przesytlowych potgczen transgranicznych ogranicza jednolity
unijny roaming elektroenergetyczny (dzieli rynek europejski na strefy cenowe).
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Zal. 6. Energetyka przed wielkq (upraszczajgcg) racjonalizacjg metod

badawczych, wzorow i jednostek (racjonalizacja bilanséw energetycznych,
racjonalizacja jednostek energii)

Energetyka paliw kopalnych jest zdominowana przez jej specyficzne metody i opisy, ktore sa
podporzadkowane bardzo silnym réznorodnym uwarunkowaniom majacym zrodto w jej
(energetyki paliw kopalnych) wiclkiej ztozonosci. W zakresie podstaw fizycznych jest to
przede wszystkim ztozono$¢ termodynamiki technicznej oraz elektrotechniki stosowanej
(bedacych dziatami fizyki), i oczywiscie wszystkich dyscyplin spokrewnionych. W zakresie
modeli biznesowych jest jeszcze gorzej. Mianowicie, nauka na tym polu w duzym stopniu
abdykowata. To grupy intereséw decyduja w podstawowym stopniu o stosowanych modelach
ekonomicznych i opisie stosowanym hermetycznie w poszczegdlnych sektorach (np. nauki
ekonomiczne — nie odnosi si¢ to do indywidualnej dziatalno$ci poszczegdlnych ekonomistow
— duzych obszaréw energetyki, zwlaszcza elektroenergetyki, nigdy nie wytaczyty dotychczas
do przedmiotu swoich badan).

Cywilizacyjny wymiar monizmu elektryczny OZE otwiera droge do nowego etapu
racjonalizacji metod badawczych, wzorow i jednostek w energetyce — racjonalizacji
wynikajacej z transformacji energetyki. Nalezy spodziewaé si¢, ze coraz bardziej
instytucjonalizujacy si¢ $wiat podejmie dziatania na rzecz takiej racjonalizacji. Bgda to
zapewne na jednym biegunie dziatania w postaci podobnej do tych, ktore zaowocowaty
utworzeniem w 1924 r. ponadnarodowej organizacji World Energy Council (WEC) i jej
raportem Energy for Tomorrow’s World (the Realities, the Real Options and the Agenda for
Achievement), 1993. Potrzebna obecnie organizacja mogtaby mie¢ nazwe World Electrical
Monism Council (dziatania na rzecz stworzenia metody monizmu elektrycznego OZE i jej
instytucjonalizacji ‘naukowej” i ,,administracyjnej” sg oczywiscie sprawg otwarta).

Na drugim biegunie moga to by¢ dziatania na rzecz wytworzenia minimalnego
(a przynajmniej jakoSciowo racjonalnego) zbioru niezbednych definicji (weryfikacja
I kontynuacja propozycji przedstawionej w postaci zat. 4). W kontekscie ustrojowej reformy
rynku energii elektrycznej szczegolnie wazne sg dobre definicje wielkos$ci rynkowych;
wyjatkowe znaczenie ma nowelizacja, pod katem rynku wschodzacego 1, systemu definicji
energii elektrycznej (i wielkosci pochodnych), a takze mocy elektrycznej. W kontekscie
samego monizmu elektrycznego OZE (zaspakajania wszystkich ustug energetycznych w tym
systemie) wazna jest nowelizacja zalecen dotyczacych stosowania jednostek wielkos$ci
fizycznych, mianowicie idgca w kierunku bezwzglednego ograniczania odstepstw od
stosowania uktadu Sl (Migdzynarodowy Uktad Jednostek SI).

1. Przemiany fazowe, bilanse energetyczne. Monizm elektryczny OZE redukuje przede
wszystkim — w opisach biznesowych (w przekazach politycznych, w powszechnych
przekazach spotecznych) trzy rynki koncowe, mianowicie energii elektrycznej, ciepta i paliw
transportowych do jednego — energii elektrycznej.

Pozwala tez na radykalne uproszczenie opisow, ktére ma fundamentalne uwarunkowanie
w postaci przejscia od ,,dlugich”, bardzo skomplikowanych termodynamicznych procesow
przemian wielofazowych i1 procesow transportowo-magazynowych paliw kopalnych oraz
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przestowo-dystrybucyjnych energii elektrycznej do ,krotkich”, bardzo prostych — dwu-
I trzyfazowych. Mianowicie, w energetyce weglowej, jadrowej, ropy naftowej, gazu ziemnego
sa to tancuchy przemian obejmujace: wydobycie paliw 1 ich transport do miejsc
przetwarzania; spalanie (ewentualnie reakcj¢ jadrowa), procesy cieplne i pracg mechaniczna,
wytwarzanie energii elektrycznej; przesyt na duze odlegtosci oraz dystrybucje energii
elektrycznej i paliw transportowych do miejsc ich uzytkowania (wykorzystania). W monizmie
elektrycznym OZE tancuchy przemian sg radykalnie skrécone. W wypadku prosumenckich
zrodet PV wystepujg dwie przemiany fazowe (energii promieniowania stonecznego w energie
elektryczng, a tej w potrzebng ustuge energetycznga). W wypadku zrodel wiatrowych
wystepuja trzy podstawowe przemiany fazowe: energii wiatru w energie kinetyczna, energii
kinetycznej w energie elektryczna, a tej w potrzebna ustuge energetyczna.

Monizm elektryczny OZE pozwala unikngé ogromnych strat bogactw naturalnych,
ktorymi sa paliwa kopalne. Straty te ujawnia rozwarcie miedzy zasobami utraconymi (na
przyktad w wypadku wegla kamiennego zasoby utracone w ztozu sg w Polsce ponad 2-krotnie
wigksze od zasobow wydobytych), rynkami energii pierwotnej (chemicznej), rynkami
koncowymi energii i wreszcie rynkami energii uzytecznej.

2. Rodzaje energii i wielkoSci zwiazanych. Jeszcze wazniejsze jest, ze monizm
elektryczny pozwala zredukowaé wielki zbior roéznorodnych rodzajow energii i wielkosci
zwigzanych (takich jak: cieplo, energia chemiczna, energia jadrowa, entropia, entalpia, ...),
ktorymi trzeba si¢ zajmowac w energetyce schodzacej WEK jedng tylko energig elektryczna.

3. Jednostki energii. Uktad SI, cho¢ formalnie obowigzuje, to w energetyce, zwlaszcza
w modelach biznesowych, jest powszechnie naruszany (réwniez w praktyce UE,
w szczegdlnosci dyrektywach i rozporzadzeniach). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na tradycje, ale
przede wszystkim w celu podtrzymywania sektorowego opisu umozliwiajacego ,,silosowy”
rozw0j (poglebianie nieprzejrzystosci biznesu); w wypadku unijnych dyrektyw i rozporzadzen
przyczyn nalezy szuka¢ w nieefektywnosci zbiurokratyzowanych instytucji w zakresie dziatan
na rzecz nowych kompetencji oraz ich podatnosci na wptywy grup lobbystycznych).

W rezultacie tylko w wypadku energii (takze pracy, ciepta, egzergii) mozna si¢ doliczy¢
wielu jednostek glownych/podstawowych (inng sprawa sa oczywiscie jednostki wtdrne,
w tym wielokrotne i podwielokrotne) — stosowanych mniej lub bardziej powszechnie —
uniemozliwiajgcych tatwe porownania, ktore sg niezbgedne do podejmowania racjonalnych
decyzji rynkowych (mikroekonomicznych), ale sa takze niezbedne w analizach
makroekonomicznych.

Te jednostki, to: niutonometr (jednostka Sl), dzul (stosowana powszechnie w wypadku
ciepta), watosekunda (energia elektryczna), cal (ciepto), BTU (British Thermal Unit), BOE
(barytka ropy umownej), t p.u. (wegiel umowny), ale takze m® (gaz ziemny). W monizmie
elektrycznym OZE naturalng (jedyng) jednostka podstawowa jest Ws; jej jednostki wtorne
kWh i MWh zwigkszaja znacznie (do wymiaru powszechnego) mozliwos¢ prowadzenia
analiz mikroekonomicznych na poziomie intuicyjnym, z kolei jednostka wtorna TWh
zapewnia w praktyce duzy poziom rozumienia intuicyjnego wynikéw  analiz
makroekonomicznych. Dodatkowo podkresla sig, ze wat, naturalna (jedyna) jednostka mocy
w monizmie elektrycznym, jest zarazem jednostka mocy w uktadzie Sl.

62



Bibliografia

Raport jest osadzony w calym s$rodowisku piSmienniczym Powszechnej Platformy

Transformacyjnej Energetyki 2050 (www.ppte2050.pl). Szczegoélne znaczenie maja dwa

Cykle Raportow

[1] Cykl Raportow BZEP (Biblioteka Zrodtowa Energetyki Prosumenckiej). 12 Raportow
(pazdziernik 2017 — styczen 2018).

[2] Cykl Raportow BPEP (Biblioteka Powszechna Energetyki Prosumenckiej. 10 Raportow
(luty-listopad 2018).

a ponadto Raport

[3] Popczyk J.: Transformacja energetyki. Paradygmatyczny triplet i mapa oraz trajektoria.
Raport zamieszczony na platformie PPTE2050, opublikowany w  Slaskich
Wiadomosciach Elektrycznych (cz. 112 — wrzesien 2018, cz.3 — styczen 2019).

Datowanie Raportu: wersja alpha, Gliwice, 16 wrzesnia 2019 r.

63


http://www.ppte2050.pl/

